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Einleitung

Inzwischen bemerkt es fast jeder: Nicht nur die BRD, die ganze Welt ist heute ,,aus den
Fugen* —um mit Hamlet in Shakespeares gleichnamiger Tragddie zu sprechen. Beispiele:
Massenarbeitslosigkeit, Uberbordende Staatsverschuldung, inflationdre Geldausweitung,
anschwellende Zinglasten, spekulative ,,Blasen” alltberall, wachsende Kluft zwischen reich
und arm, Nord-Std-Konflikt, unzdhlige Kriege, US-Imperialismus usw. Selbst die freie Natur,
unser aler Lebensgrundlage, ist durch das Treiben der heutigen Erdbewohner in hohem Mal3e
bedroht.

Angesichts solcher Gefahren sind in jlingerer Zeit eine Menge Blcher erschienen, deren
Verfasser sich mit der gegenwartigen Lage auseinandersetzen und tber Abhilfen nachsinnen.
Erfreulicherweise befinden sich darunter V eréffentlichungen, die als Hauptursache der
ausufernden Schwierigkeiten, mit denen wir uns heute herumschlagen muissen, das
atlberlieferte Geldsystem angeprangern. An erster Stelle zu nennen wére hier die von Silvio
Gesell begrundete Freiwirtschaftslehre, deren Anhangerschaft inzwischen auf mehrere
Zehntausende angewachsen sein dirfte.

Es kann nicht ausbleiben, dal3 zur Thematik einer besseren Wahrung noch weitere
L 6sungsansétze vorgeschlagen und zum Tell hitzig verteidigt werden. Einer davon lautet, man
musse zu Gold und Silber als Zahlungsmitteln zurlickkehren, die ja seit der Erfindung des
Geldes, aso seit Jahrtausenden, fast ausschliefdlich als Wahrungsgrundlage dienten. Freilich
sollte man dabel einige Fehler von damals vermeiden. Ob solch ein Ruckgriff auf
Vergangenesrichtig ist?

Mit dieser Frage befafldt sich die vorliegende Abhandlung. V eranlassung hierfr waren
insbesondere zwei V erdffentlichungen:

Erstens: G. Edward Griffin: Die Kreatur von Jekyll Island (672 Seiten; USA: 1994,
1995, 1998, 2002; deutschsprachige Ausgabe: 2006; J. Kopp Verlag).

Zwelitens, gleichfallsim Kopp Verlag vertffentlicht: Reinhard Deutsch: Das
Silberkomplott (320 Seiten; 2006).

Das letztgenannte, wenige Monate spater herausgebrachte Buch stimmt hinsichtlich seiner
geldpolitischen Forderungen, auch hinsichtlichlich seiner Analysen, fast vollsténdig mit
Griffins Darlegungen Uberein. Das zeigt sich auch in der Weise, dal3 der Verfasser einen
Vortrag Griffinsin ganzer Lange — und offensichtlich zustimmend — in sein Buch mit
aufgenommen hat. Im folgenden wird deshalb bald auf Griffins, bald auf Deutschens
Darlegungen Bezug genommen.

Worum geht es den zwel Autoren? Worauf zielen ihre Reformvorhaben ab?

Beide sind — zutreffenderweise — der Uberzeugung, daid der Frage einer besseren
Wahrungsordnung eine entscheidende Bedeutung zukomme. Genauer: Das heutige
Geldsystem sei vollig mifdraten und damit die Grundursache einer Vielzahl von
Fehlentwicklungen. Noch schlimmer: Es sei von geldméchtigen Angehorigen der
internationalen Hochfinanz zielstrebig in die heutige Gestalt gebracht worden, um auf diesem
Wege die Weltherrschaft zu erlangen.

Im folgenden eine Reihe von Aussagen hierzu. (Anmerkung: Die Hervorhebung durch
Fettdruck in den wiedergegebenen Buchausziigen stammt in den meisten Fallen von mir.)

Vermdogenskonzentration und Machtstreben

Griffin (S. 21): ,,Die Zentralisierung der Kontrolle der finanziellen Mittel war 1910
bereits weit fortgeschritten. In den Vereinigten Staaten existierten zwei wesentliche
Brennpunkte dieser Kontrolle: die Morgan-Gruppe und die Rockefeller-Gruppe. In der
jeweiligen EinfluBsphare gab es ein ganzes Labyrinth von Handelsbanken, Akzeptbanken und



Investitionshausern. In Europa war derselbe Vorgang noch weiter fortgeschritten und hatte
zum Zusammenwachsen in die Rothschild-Gruppe und die Warburg-Gruppe gefuhrt.*

Griffin (S. 323): ,,Die Bolschewistische Revolution war keine sponatane Erhebung der
Massen. Sie war geplant, finanziert und geleitet von AuBenseitern ... Doch der groiiere Teil
des Geldes und der geistigen Fuhrerschaft stammte von Financiers aus England und den
Vereinigten Staaten ... Das alles ging wesentlich von einer geheimen Gesellschaft aus, die
von Cecil Rhodes gegriindet worden war — zu der Zeit einem der reichsten Manner der Welt.
Das Ziel dieser Gruppe lautete: Weltherrschaft und die Etablierung einer modernen
feudalistischen Gesellschaft, kontrolliert von den internationalen Zentralbanken.*

Und (S. 137): ,,Der Gehirn-Trust zur Umsetzung der fabianischen Plane in Amerika
[Schaffung der , Neuen Weltordnung'] hei8t Ausschul? fur Auswartige Beziehungen, CFR
[Council on Foreign Relationg]. In spateren Kapiteln werden wir uns noch naher damit
befassen, doch hier ist nur wichtig zu wissen, daR fast die gesamte amerikanische
Flhrerschaft aus dieser kleinen Gruppierung stammt. Eingeschlossen sind dabei
Prasidenten und ihre Berater, Kabinettsmitglieder, Botschafter, Vorstandsmitglieder der
Federal Reserve, Direktoren der groRen Banken und Investmenthauser, Prasidenten der
Universitaten, die Leiter der groRen Zeitungen, Nachrichtendienste und die Fernsehnetze. Es
ist keine Ubertreibung, diese Gruppe als die verborgene Regierung der Vereinigten Staaten
zu beschreiben.*

Auch bei Deutsch findet man gelegentlich Hinweise auf geheime Machenschaften
finanzstarker Einzel personen und Gruppen (S. 14): ,,Hat sich unser Geldsystem zufallig
evolutionar entwickelt, oder ist ein Plan, eine zielgerichtete Strategie erkennbar?*

Griffin erlaubt sich eine deutlichere Sprache. Unter der Uberschrift ,,Die
Verschwdérungstheorie* schreibt er (S. 160-162): ,,Das Spiel hat jedoch noch eine andere
Dimension, tiber Profit und Gaunermethoden hinaus. Es ist die bewufte und absichtliche
Entwicklung des IWF / der Weltbank hin zu einer Welt-Zentralbank mit der Befugnis, eine
weltweite Papierwahrung herauszugeben. Und dies wiederum ist ein wichtiger Schritt
innerhalb eines groReren Planes zur Schaffung einer echten Weltregierung im Rahmen der
Vereinten Nationen.*

Ein entscheidender Schritt in dieser Richtung war nach Griffins Auffassung die Schaffung
der amerikanischen Zentralbank, der FED, im Jahr 1913.

Griffin (S. 41, 28, 20, 41, 24): ,,Der Basisplan fur das Federal Reserve System wurde auf
einem Geheimtreffen im November 1910 in dem Ferienanwesen von J. P. Morgan auf Jekyll
Island vor der Kiste von Georgia skizziert ... Hier waren die Vertreter der weltweit
fuhrenden Banken-Konsortien versammelt: Morgan, Rockefeller, Rothschild, Warburg
und Kuhn-Loeb ... , die ein geschétztes Viertel des Reichtums der gesamten Welt ihr eigen
nannten ... Der Grund fir die Geheimhaltung war recht einfach. Ware durchgesickert, da
rivalisierende Fraktionen des Bankenwesens dabei waren, sich zusammenzutun, wére die
Offentlichkeit von der drohenden Einschrankung des freien Wettbewerbes aufgeschreckt
worden ... Aber genau dies war schliel3lich das Ansinnen der Banker. Was schlieBlich dabei
herauskam, war ein Kartellabkommen mit funf Zielen: die wachsende Konkurrenz der neuen
Banken in Schach halten; die Konzession erlangen, Geld praktisch aus dem Nichts heraus
far Darlehen zu drucken; die Kontrolle Gber die Reserven aller Banken zu erlangen, so dal3
die leichtsinnigeren Banken nicht der Gefahr von Wahrungsabflissen und Bankenstiirmen
ausgesetzt waren; den Steuerzahler fur die unvermeidlichen Verluste des Kartells
heranziehen; und schliellich den KongreR davon tiberzeugen, dies alles diene nur der
Offentlichkeit. Man erkannte rasch, daR die Banker gemeinsame Sache machen miiRten mit
den Politikern und daf3 die Struktur des Kartells eine Art von Zentralbank sein mifite ... Der
Zweck des Treffens auf Jekyll Island war keineswegs die Entenjagd. Einfach ausgedriickt
diente es dazu, sich Uber die Struktur und das Wirken eines Bankenkartells zu einigen. Wie flr
alle Kartelle, so galt auch fiir dieses das Ziel: Profite zu maximieren durch Minimierung des



Wettbewerbs zwischen den Mitgliedern, neuen Mitbewerbern den Zugang zu diesem Markt zu
erschweren und die regulative Kraft der Regierung zu nutzen, um die im Kartell
geschlossenen Abkommen durchzuzetzen. Noch klarer ausgedriickt: Die Absicht und das
tatsachliche Ergebnis des Treffens war die Schaffung eines Entwurfes fir ein
Zentralbankensystem.*

Griffin betont, dal3 diese undemokratischen und hochgefahrlichen V orhaben schon damals
weitgehend hétten verwirklicht werden konnen. Heutiger Zustand: Der Staat sei zu einem
Monstrum ausgeartet, unterstehe im wesentlichen der Lenkung Uberméchtiger Finanzkreise,
mische sich in alles ein und werde dadurch immer mehr zu einem , realsozidistischen”, d.h.
kommunistischen bzw. staatskapitalistischen Gebilde. Gegenwehr sei dringend geboten, und
folgendes gelte es zu erkennen und anzustreben (S. 640): ,,Verringerung der GréRRe und
Aufgaben der Regierung. Keine der Losungen unserer wirtschaftlichen Probleme wére unter
dem System des Sozialismus [= Kommunismus] moglich. Des Autors tiefste Uberzeugung ist
es, daB die Regierung sich auf den Schutz des Lebens, der Freiheit und des Eigentums
beschréanken sollte und auf nichts anderes. Das wiirde die Eliminierung praktisch aller
sozialistischen Programme bedeuten, die jetzt unsere Blrokratie verseucht haben. Wenn wir
unsere Freiheit erhalten — oder zuriickerhalten? — wollen, mussen sie einfach beiseite
geschafft werden.*

Unter der Uberschrift ,, Kreuzzug der Eigeninitiative bringt Griffin einekleine
Aufzdhlung all dessen, was man verandern misse (S. 650): ,,Aus den Fakten dieses Buches ist
klar ersichtlich geworden, daR noch viel mehr getan werden muB, als nur die Federal
Reserve abzuschaffen. Obwohl dies ein groRer Sieg fur die wirtschaftliche und persénliche
Freiheit ware, besitzt die Kreatur eine ganze Sippe, die gemeinsam mit ihr jagt und frif3t. Es
gibt eine Einkommensteuer zur Abschaffung der Mittelschicht, ein Schulsystem, das sich
mehr um politisch korrekte Ansichten als um Erziehung kiimmert, manipulierte Medien, die
ihre Nachrichten beeinflussen, kontrollierte politische Parteien, die uns die Illusion
vermitteln, an unserer politischen Zukunft mitwirken zu kdnnen. Und dann ist da noch die
UNO, die rasch unsere militarische und wirtschaftliche Unabhangigkeit verschlingt. Wir
werden kaum eines dieser Scheusale ohne die anderen vernichten kdnnen. Wir miissen die
ganze Spezies ausrotten.

Die Spezies ist der Kollektivismus. Kollektivismus ist die Vorstellung, eine Gruppe sei
wichtiger als das Individuum, und daR eine Regierung fiir alle Lebensbereiche so lange
gerechtfertigt ist, wie behauptet werden kann, sie sei das grof3e Gute fur eine grof3e Zahl von
Menschen. Auf diesem Grundsatz ist auch die Federal Reserve errichtet worden, und sie
selbst ist inzwischen zur Grundlage fiir praktisch jeden modernen Angriff auf unsere Freiheit
avanciert. Der Kollektivismus ist der Feind der Freiheit, und wir missen einen Kreuzzug der
Eigenintiative gegen ihn ins Leben rufen. Dieses nicht zu tun, ware eine kampflose
Kapitulation.“

Zuruck zu einem besseren Geldsystem?

Sowohl Griffin als auch Deutsch sind sich darin einig, dal3 das bestehende Geldsystem
verheerende Auswirkungen zeitige. Was also tun? Beide fordern in erster Linie die Rickkehr
zu einer Geldordnung, die jahrtausendel ang gegolten und sich angeblich bewéahrt habe und
die, freilich in etwas verstimmelter Form, selbst noch bisin die ersten Jahrzehnte des 20.
Jahrhunderts hineinreichte. Gemeint ist das Zurtick zu einem Geld, das durch Edelmetalle —
durch Gold und Silber — gedeckt ist. Griffin, und ihm folgend Deutsch, stellenin ihren
Bichern dar, wie diese wiederbel ebte Wahrungsart beschaffen sein miisse.

Doch bevor ich mich néher damit befasse, mochte ich auf die Grundvoraussetzungen einer
besseren Wahrungslenkung zu sprechen kommen und die Schwierigkeiten schildern, denen



sich bei der Beschaffenheit des Uberlieferten Geldsystems auch heute noch die obersten
Geldverwalter gegentibersehen.

Besonderheiten des heutigen Geldsystems
Esweist in der Tat eine Reihe schlimnmer Mangel auf.
Erstens: Die Geschéaftsbanken als Stérursache

Die Banken machen auch heute noch von der uralten Mdglichkeit Gebrauch, selbsttétig
Geld zu schopfen, genauer gesagt: Buch- bzw. Kreditgeld. Das geht ganz eindeutig aus der
Tatsache hervor, das z.B. in der BRD die Sichteinlagen (Sichtguthaben, die Guthaben der
Bankkunden auf dem Girokonto) das von der Zentralbank geschaffene Bargeld um das Funf-
bis Sechsfache Ubersteigen. Wie kommt es dazu? Auf die Weise: Esist eine uralte Erfahrung
der Banken, dal3 ein weit tberwiegender Grofdeil ihrer Kunden anfallende
Zahlungsverpflichtungen mittels Uberweisungen ausgleicht. Der Empfanger der Uberweisung
handelt genauso. Es wére z.B. unsinnig, Bargeld vom Girokonto abzuheben, um esdannin
einer weitentfernten Stadt, oder auch im selben Ort, dem Empfanger personlich zu
Uberreichen. Bargeld benutzt man heutzutage fast nur noch bei kleineren personlichen
Eink&ufen in irgendwel chen Geschéften. So weit, so gut.

Die Banken stellen nun aber fest — und bemerkten das seit jeher —, dal3 aus solchen und
ahnlichen Griinden sehr viel Bargeld, Miinzen und Banknoten, sozusagen nutzlos in ihren
Kassen liegenbleibt. Was tun damit? Klar, sie verleithen es, um dafUr Zinsen einzuheimsen.
Sie konnen freilich nicht verhindern, dafi3 die Masse der betroffenen Sichteinlagen, obwohl sie
inzwischen weitgehend bargeldentleert sind, von ihren Inhabern weiterhin fur
Zahlungszwecke benutzt werden. Durch all das findet eine geschaftsbankverursachte und
nachfragewirksame Geldvermehrung statt, was man als Buch- bzw. Kreditgel dschopfung
bezeichnet. Auf die Weise erblicken sehr viele neugeschaffene Zahlungsmittel — als solche
inzwischen selbst von der Notenbank anerkannt — das Licht der Welt. Sie Ubersteigen in der
BRD, wie bereits gesagt, die von der Zentralbank ausgegebene Geldmenge um das Finf- bis
Sechsfache. Es handelt sich um Geld, das nur in den Biichern verzeichnet ist, das also mit
sofort greifbarem Geld nur zu wenigen Prozenten abgedeckt ist. Man redet hier auch von
elektronisch erzeugtem Geld. Sollte nun eine Bank in Verdacht geraten, nicht mehr
zahlungsfahig zu sein, und spricht sich das herum, dann stiirmt eine lawinenartig
anschwellende Menschenmenge zur Bank, um ihre Einlagen zurtickzuholen. Dies gelingt in
der Regel nur einer kleinen Minderheit, die grof3e Mehrheit geht leer aus. Solche
Vermogensverluste haben sich in den vergangenen Jahrhunderten viele tausende Male
ereignet. Jedoch auch heute noch kann das geschehen; man erinnere sich hier an den
wirtschaftlichen Absturz Argentieniens vor ein paar Jahren. Ein Bekannter von mir
beispielsweise besitzt bei einer Direktbank ein Tagesgel dkonto, wofUr er (gegenwartig) drei
Prozent Zinsen erhalt! Dennoch kann er im Bedarfsfall —wovon er vor einem halben Jahr
Gebrauch machte — den gesamten Sparbetrag abheben, obwohl er in Wirklichkeit fast
ganzlich ausgeliehen ist, vor allem kurz-, aber auch mittel- oder sogar langfristig. Die
Rulckgabe samt Zinsertragen ist deshalb mdglich, weil nur sehr wenige Kunden, wie damals
der Bekannte, pl6tzlich seine gesamten Einlagen zurtickfordern, und zudem nicht einmal in
bar, sondern meist, wie auch in seinem Fall, zwecks Uberweisung an eine anderen Bank (von
welcher zudem immer wieder unbare Geldsummen zurtickflief3en!). Sollte aber plotzlich eine
grofere Schar von Einzahlern ihr gesamtes Geld zurtickhaben wollen, geriete die Bank doch
in ziemliche Schwierigkeiten, mifdte gar bei der Bundesbank schnellstens Bargeld anfordern —
oder bréche gar zusammen. Dasist in der BRD bisher nur selten geschehen, weil in solchen
Fallen eine Versicherung einspringt (die aber nur Uber begrenzte Mittel verfigt). Im



schlimmsten Fall hilfe, wie soeben angedeutet, sogar die Zentralbank aus — mit
neugedrucktem, also inflationsbeschleunigendem Bargeld. Denn eine finanzielle
Grofkatastrophe, wenn sich ein Einzelereignis zu einem Flachenbrand auszuweiten droht,
mui3 mit allen Mitteln verhindert werden.

Die Buchgeldschopfung ist ihrem Wesen nach eine Kreditgel dschdpfung, d.h. sie dient
dazu, ,,aus kurz lang zu machen*, also téglich falige, aber auch sonstwie kurzfristige
Spareinlagen langer- oder sogar langfristig zu verleihen. Der Name fir diese seit jeher Ubliche
Vorgehensweise lautet ,,Fristentransformation* (= Fristenumwandlung, zutreffender:
Fristen-Verlangerung). Diese kann — und konnte — aus dem Grund schwerlich untersagt
werden, weil andernfalls viel zu wenig langfristige Kredite zur Verfligung stinden, worauf
die Wirtschaft dringend angewiesen ist. Sie birgt aber die zusétzliche Gefahr, dal? sie den
Kreditnehmern eine Sicherheit vorspiegelt, die gar nicht vorhanden ist. Denn im
Gefahrenfalle kann es seitens der Banken zu Kreditverweigerung oder sogar
Sofortkiindigungen kommen, z.B. bei Uberziehungskrediten.

Die bankverursachte Buchgeldschdpfung hat aber Grenzen: weil vielfach die
Schopfungsmdglichkeiten bereits ausgereizt sind (so dal? die bei den Banken anlangenden
Uberweisungen kaum mehr einen Bargel dhintergrund haben und also nicht zu weiteren
Schopfungsakten verwendet werden kénnen); wenn die V erschuldungsbereitschaft der
Bevolkerung nachl&fdt (und damit die Méglichkeit weiterer Kreditschopfungen absinkt); weil
die Banken das vorgeschriebene Verhdtnis zwischen Eigenkapital und Ausleihungen
beachten miissen; u. dgl. mehr. (Zur Frage der Buchgeldschopfung, s. auch Griffin, S. 30-33;
195-100)

Zweitens: Die Schwierigkeiten der Notenbanken

Die wichtigste Aufgabe einer Zentralbank besteht darin, die Wahrungsstabilitat
dauerhaft aufrechtzuerhalten. So sah das einst die Deutsche Bundesbank, und das erklart
auch die Européische Zentralbank (EZB) zu ihrem wichtigsten Handlungsziel. Zudem steht
das so in ihren Statuten. Wann aber bleibt eine Wahrung dauerhaft fest? Antwort: Wenn es
der Notenbank gelingt, das labile Gleichgewicht zwischen monetérer Nachfrage und dem
Waren- und Dienstleistungsangebot zeitlich unbegrenzt aufrechtzuerhalten. Zu dem Zweck
mUfdte sie aber die beiden Faktoren der monetéren Nachfrage, die Geldmenge und deren
Umlaufgeschwindigkeit, fest im Griff haben. Leider ist das bel der heutigen Beschaffenheit
des Geldes nur sehr begrenzt méglich.

Faktor Geldmenge:

Eine wichtige V oraussetzung der vollen Verflgbarkeit der Notenbank Gber die Geldmenge
sind erstens freie Wechselkurse. Liegt das vor, bilden sich die Kurse nach dem Gesetz von
Angebot und Nachfrage auf dem Devisenmarkt, also selbsttétig, ohne dal3 von Seiten der
Zentralbank Eingriffe erfolgten. Der Zuflufd von Fremdwahrung ins eigene Land ist dadurch
unterbunden. Beim System fester Wechselkurse jedoch sind die Austauschverhaltnisse
zwischen zwei Wahrungen festgezurrt. Sie konnen nur innerhalb einer gewissen Bandbreite
schwanken. Erreicht nun ein Wechselkurs seinen oberen (oder unteren) Interventionspunk,
mussen die jeweiligen Zentralbanken dementsprechend Kaufe (oder Verkaufe) fremder
Wahrungen vornehmen. Geschieht das erstere, vermehrt sich unvermeidlich die inléndische
Geldmenge, selbst wenn das im Hinblick auf den Umfang des BIP (Bruttoinlandsproduktes)
keineswegs gerechtfertigt ist. Daraus ergibt sich eine zunehmende Gel dentwertung. Genau
das hat sich in Deutschland in den 70er Jahren ereignet. Damals stiegen die Inflationsraten auf
mehr als 7 Prozent. Ursache war die starre Bindung der D-Mark an den US-Daollar.

Dieinihrem Ausmal3d schwankende Buchgeldschopfung der Kreditinstitute stellt die
Notenbank vor &hnliche Probleme.

Faktor Geldumlaufgeschwindigkeit:



Diese bereitet unter den heutigen V oraussetzungen noch weit grof3ere Schwierigkeiten. Die
Geldumlaufgeschwindigkeit sollte eine feste Groéf3e sein, so dal? sich die Notenbank gar nicht
um sie bekiimmern miifdte. Hétte sie zudem die Geldmenge voll im Griff, gelénge esihr
verhadtnismaldig leicht, die monetére Nachfrage, die ja das Produkt aus Geldmenge und
Geldumlaufgeschwindigkeit ist, sicher zu steuern. Es geht fur sie dann nur noch darum, bei
ihrer Lenkungstétigkeit die Wahrungsentwicklung — ob diese etwas nach oben oder nach
unten abweicht — scharf im Auge zu behalten. Die Richtgrofie dafiir sind die verschiedenen
Warenpreisindices.

Geld sollte stetig durch die Wirtschaft kreisen, vergleichbar einem Fluf3 oder Strom, der
gleichméfdig und ungestért dem Meer zufliefdt. Voraussetzung dafir ist ein stetiges, wenn
auch geringes, Gefdlle. Wird der Strom aber immer wieder aufgestaut, hat er kein Gefélle
mehr, verbreitert er sich haufig zu grofRen Seen, wird er bei langanhaltend heil3em Wetter zu
einem Rinnsal, wird ihm durch Seitenkanéle massenhaft Wasser entnommen, um esin andere
Richtungen zu lenken — dann kann er seine vielfachen und lebensspendenden Aufgaben nicht
mehr erfillen.

Genau diese Schicksal erleidet heute noch, freilich seit jeher, der Geldstrom. Von einem
Uberwiegend gleichmaligen Weiterfliel3en kann bel ihm in keiner Weise die Rede sein. Ein
Drittel aller von der EZB ausgegebenen Banknoten — vor allem die 200- und 500-Euro-
Scheine — sind inzwischen ins ferne Ausland abgeflossen: bei der — relativen —
Geldwertstabilitét der EU-Banknoten werden sie von inflationsgeplagten Volkern als
Wertaufbewahrungsmittel genutzt. Ein weiteres Drittel — es betrifft wiederum die hohen
Stiickelungen — verbleibt zwar in der BRD, wird aber zurtickgehalten, ,, gehortet”, zwecks
Steuerhinterziehung, Schwarzmarktgeschaften und Drogenbeschaffung. Nur ein Drittel des
von der EZB in Verkehr gebrachten Geldes lauft also tatsachlich gleichmédig um! (S. dazu:
Helmut Creutz: Die 29 Irrtimer rund ums Geld. 2004; S. 39ff)

Und die Grenzen zwischen diesen drei Verwendungsbereichen sind flief3end: Bald
vermehrt sich hier die tatsachlich umlaufende Geldmenge in der BRD, bald verringert sie
sich.

Etwas zweitesist zu beachten: Sinken die Zinsen wieder einmal ab, dann nimmt die
Geldzurickhaltung zu; denn bel niedrigen Kapitalmarktzinsen ist das Sparen immer weniger
lohnend. Der Geldumlauf verringert bzw. verlangsamt sich dadurch. Ahnliches ereignet sich
bei sich verandernden Inflationsraten: Gehen sie herunter, dann beeilt man sich bei den
Eink&ufen nicht mehr so sehr. Steigen sie aber bedrohlich an, dann rettet man sein
ertibrigbares Geld in die Sachwerte. Unerquickliche Folge: Der Geldumlauf beschleunigt sich
—was die Inflationsraten in die Hohe treibt.

Ein drittes kommt hinzu: Sind die Zinsen niedrig, suchen die Reicheren ihr finanzielles
Glick an der Bérse. Um dort immerfort spekulieren und rasch eingreifen zu kénnen, werden
Abermilliarden von Euros liquide gehalten. Die tatséchlich umlaufende Geldmenge verringert
sich dadurch betrachtlich.

Uberhaupt: Obwohl anscheinend alles Geld uml&uft, jedenfalls kaum mehr zuhause ,,im
Strumpf* aufbewahrt wird, ist es trotzdem Tatsache, dal3 auch heute noch massenhaft
Geldhortung stattfindet. Z.B. bei den bereits erwahnten Direktbanken mit ihren
Tagesgel dkonten. Abermilliarden Euros sind dort eingezahlt — als taglich falliges, also sofort
greifbares Geld! Aber in Wirklichkeit ist fast alles weitergeliehen, folglich nicht mehr
vorhanden. Bisher hat diesesin Wahrheit betriigerische Spiel noch nicht zu einem
allgemeinen Fiasko gefuihrt — aber es kann noch kommen!

Ein weiteres Beispid tatséchlich stattfindender Geldhortung ist die Verlangsamung des
Geldumlaufs durch das heute weitverbreitete Angstsparen. Sehr vielen Mitbirgern ist bewulf3t,
da3ihr Arbeitsplatz keineswegs gesichert ist, und beschranken deshalb ihre Einkaufe auf das
Notwendigste. Das sogenannte Angstsparen ist daher eine wesentliche Ursache der sich
verringernden Binnennachfrage im eigenen Land.



Selbst Alan Greenspan, langjéhriger Chef der FED, bekannte einmal (zitiert nach CGW-
Rundbrief, Sept. 2001): ,, Da diese Einsatzhaufigkeit [= Geldumlaufgeschwindigkeit] jedoch
eine schwankende und letztlich unbekannte Grof3e ist, waren auch die Ergebnisse der
Geldmengen-Steuerung und damit der Kaufkraftstabilitét bislang unbefriedigend.”

Eine Zentralbank, z.B. die EZB, deren Hauptaufgabe ja die Wahrung der
Geldwertstabilitat ist, sieht sich also zwei im Grunde uniberwindlichen Schwierigkeiten
gegeniber: Erstens ist sie keineswegs immer Herrin Uber die Geldmenge; zweitens mufd
sie sich mit einem Geldumlauf abplagen, der in seiner Geschwindigkeit vollig
unberechenbar ist. Wie soll sie sich da zurechtfinden?

Sie versucht es mit einer sehr fragwurdigen Vorgehensweise, ,,Geldpolitik* genannt:
Mittels Herauf- und Herabsetzungen des , Leitzinses’, aso ,,um ein paar Ecken herum*
(Helmut Creutz), ist sie bemiht, auf die Geldmenge und auf deren Umlaufgeschwindigkeit
Einflufd zu nehmen. Wenn beispielsweise die Konjunktur zu lahmen beginnt, immer mehr
Firmen pleite gehen, die Arbeitslosigkeit zunimmt, die Steuereinnahmen schrumpfen, usw.,
dann setzt sie die Leitzinsen herab, um damit den Unternehmen giinstigere Kredite zu
ermoglichen. Es dauert lange, bis sich die ersten Erfolge zeigen. In diesen Jahren fliefdt dann
sehr viel neugeschaffenes Geld in die Wirtschaft, freilich auch ein gefahrliches
,.Inflationspotential*“, wie die Bundesbank das nennt. Wenn dieser Geldsegen schliefdlich
Wirkung zeigt, die Konjunktur tatsachlich anspringt — so meldet sich friher oder spéter das
andere Ubel: steigende Inflationsraten, dank zentral bankverursachter Geldiberfulle. Was jetzt
tun? Die auf Geldwertfestigkeit verpflichtete EZB muf3 den Leitzins wieder erhthen —und
|6st damit haufig friiher oder spéter eine ,, Depression”, im schlimmsten Fall gar eine
, Deflation” aus.

Solch schmerzhafte konjunkturelle Wechsel bader zwischen Uberhitzung einerseits und
Unterkiihlung andererseits sind bei der Beschaffenheit des bestehenden Geldsystems
traurigerweise unvermeidlich.

Ergénzend hierzu einige Sétze aus dem Handelsblatt vom 29.12.2006 (nachgedruckt von
der Bundesbank in ihren Ausziigen aus Presseartikeln): ,,Das UbermaR an Liquiditat, das die
Finanzmérkte seit Jahren uberschwemmt, macht den Notenbanken weltweit das Leben nicht
leichter. Doch nach Ansicht einiger Experten sind sie selber an erster Stelle daftir
verantwortlich.

Zwischen Ende 1997 und September 2006 hat sich die Geldmenge nach Berechnungen der
Deutschen Bank nahezu verdoppelt; das nominale Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist aber nur um
60 Prozent gestiegen. Die Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich (BlZ) beklagt das
,asymmetrische Verhalten’ der Notenbanken: Schwéche die Konjunktur sich ab, seien sie
schnell bereit, die Zinsen kraftig zu senken. Im Aufschwung wirden die Zinssenkungen nur
z6gernd und nicht im nétigen Umfang zuriickgenommen. Die Folge sei ein anhaltender
UberfluR an Liquiditat.

Die kann sich entweder in stark steigenden Verbraucherpreisen entladen, oder sie flief3t in
die Aktien-, Anleihen- oder Immobilienméarkte und versursacht dort Preisblasen, die tber
Vermdgensverluste hinaus grofRen volkswirtschaftlichen Schaden anrichten kénnen, wenn sie
platzen.**

Zur Schwierigkeit, die Geldmenge richtig zu steuern, schrieb die Wirtschaftswoche vom
8.1.2007 (gleichfalls abgedruckt in den Auszligen aus Presseartikeln): ,,Das schwéachere
Wachstum spricht fir nachlassenden Inflationsdruck und damit fir Zinssenkungen, die kraftig
wachsende Geldmenge dagegen flir anhaltend grofRe Inflationsgefahren und somit fiir ein
weiteres Anziehen der Zinsschraube ... Geldpolitik ist immer schwierig: Notenbanken
verfligen nur Gber Daten aus der Vergangenheit, miissen daraus aber auf den aktuellen
Zustand der Wirtschaft schlielen — und Entscheidungen treffen, die weit in die Zukunft
weisen. Das ist so &hnlich wie Autofahren ohne Sicht nach vorn, nur mit dem Blick in den
Ruckspiegel.**



Naturlich hat die monetére Schaukelpolitik zwischen Gasgeben und Bremsen auch ihre
Gewinner: die Internationale Hochfinanz , die sich darauf eingerichtet hat und dabei
Abermilliarden verdient. Aber die tiefere Ursache, der eigentliche ,, Bosewicht” dieses tiblen
Spiels, ist das seit Urzeiten an einigen wichtigen Stellen fehlerhafte Geldsystem.

Diese Mangel konnten, well sie technischer Art sind, fast mit Leichtigkeit beseitigt
werden. Vorrangig ist dabei die Belegung alen Bar- und Giralgeldes mit einer
Umlaufsicherungsgebihr (Liquiditéts- bzw. Hortungsabgabe) in Hohe von schétzungsweise
3-6 Prozent. Dadurch erhielte der Geldstrom das erforderliche stetige Gefélle. Eine
Geldpolitik des Zuschnitts, wie die Notenbanken weltweit sie heute betreiben (weil sie
Besseres nicht kennen), wiirde dadurch hinfallig.

Soviel zu den Schwierigkeiten, mit denen die heutigen Zentralbanken zu kdmpfen haben.

Inflationen auch zu Goldwahrungs-Zeiten

Griffin und Deutsch machen den Notenbanken nun den Vorwurf, seit ihrem Wechsel zur
Papierwahrung im vergangenen Jahrhundert eine Unzahl von Inflationen verschuldet zu
haben. Das aber war in den Jahrhunderten davor, als man noch den Edelmetallwahrungen
verpflichtet war, nicht viel anders; im Gegentelil, gelegentlich war es noch schlimmer. Hierzu
ein paar Beispiele, entnommen den zwei hier besprochenen Blichern.

Vor allem wenn Not am Mann war, wenn Kriege bevorstanden oder sich hinzuziehen
begannen, wandte man sich von den Edelmetallen ab. Dann blieb nichts anderes Ubrig, als
Papiergeld zu drucken, und zwar massenhaft. Die Folge waren wiste Gel dentwertungen.

Auf solche Weise wurde z.B. der von 1775 bis 1783 andauernde Unabhéngigkeitskrieg
der 13 englischen Kolonien gegen Grof3britannien finanziert. Zur Kostenentwicklung schreibt
Griffin (S. 355): ,,Am Anfang des Krieges 1775 betrug der gesamte Geldvorrat [=
Geldmenge] der foderierten Kolonien zwolf Millionen Dollar ... Alles in allem wurden 650
Millionen Dollar in finf Jahren geschaffen, und das zuséatzlich zu den urspriinglichen zwolf
Millionen Dollar. Das bedeutet eine Ausweitung des Geldvorrates um tber 5000 Prozent.*
Der schreckliche Burgerkrieg (, Sezessionskrieg®) von 1861-1865 erforderte gleichfalls die
Ingangsetzung der Notenpresse. Selbst Abraham Lincoln rechtfertigte den Druck von
Papiergeld, der ,, Greenbacks* (Griffin, S. 434): ,,Ausgestattet mit dem Recht, Geldnoten zu
schaffen und sie als Wahrung auszugeben ... , braucht eine Regierung kein Kapital gegen
Zinsen zu borgen und sollte es auch nicht tun ... Das Vorrecht, Geld zu schaffen und es zu
verbreiten, ist nicht nur das Hoheitsrecht der Regierung, sondern zugleich ihre grofite
kreative Gestaltungsmoglichkeit.* Griffin schreibt dazu erganzend (S. 445): ,,Fassen wir also
zusammen. Amerikas blutigster und verheerendster Krieg wurde nicht Giber den Konflikt
Freiheit gegen Sklaverei ausgefochten, sondern nur wegen widerspriichlicher
Wirtschaftsinteressen ... Der Stiefelabdruck der Rothschild-Formel steht unverkennbar auf
den Grabern amerikanischer Soldaten beider Seiten ... Im Norden gentgten weder die
Greenbacks noch die Steuern oder Kriegsanleihen zur Finanzierung des Krieges. Also wurde
ein nationales Bankensystem geschaffen, um Regierungsanleihen in Papiergeld umzuwaneln
... Im Siiden erzielten die Druckmaschinen dasselbe Ergebnis, und der Geldverlust war
verheerend.**

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs flhrte sehr rasch — und notwenigerweise! — zum Ende
des,,klassischen Goldstandards*. Deutsch berichtet (S. 72): ,,Mit dem Beginn des Krieges im
Jahre 1914 stellte die Reichsbank die Einlosung ihrer Banknoten in Gold ein ... Der
entscheidende Schritt aber war, daf Schuldverschreibungen des Reiches jetzt zur
Banknotendeckung zugelassen wurden ... Damit erhielt die Reichsregierung Zugang zur
Notenpresse, um die Finanzierung sicherzustellen, und sie machte davon hemmungslos
Gebrauch ... Im Laufe des Krieges bis 1918 verfunffachte sich die Papiergeldmenge von ca.
sechs auf 30 Milliarden Mark ... Die Staatsverschuldung, die Geldmenge und die Preise
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explodierten, bis schliellich ein Brot 300 Millionen Mark kostete.** Die Grof3e Inflation hatte
begonnen und stieg bis 1923 auf niemals wiedererreichte Hohen.

Wie soll — nach Griffin (und Deutsch) — ein besseres Geldsystem aussehen?
Griffins Forderungskatalog:

1. Es soll eine Edelmetallwéhrung sein.

2. Griffin gibt einer blof3en Silberwahrung den Vorzug (S. 364). Deutsch dagegen wiinscht
sich eine Gold- und Silberwahrung, spricht sich also zugunsten des,, Bimetallismus® aus (S.
100).

3. Sofern die von den Banken herausgegebenen Banknoten bzw. ,,Empfangsquittungen**
(Griffin) zu 100 Prozent durch Edelmetalle gedeckt sind, sind sie vollwertiges Geld.

4. Jeder Blrger kann Gold bei zugel assenen Munzstétten nach Belieben zu Minzen, d.h.
zu Zahlungsmitteln, umpragen lassen.

5. Der Staat hat sich aus Wahrungsangel egenheiten vollig herauszuhalten. Er ist lediglich
fr den technischen Vorgang der Pragung und der richtigen Eichung der Minzen zusténdig.

7. Der Staat darf keine Regeln fur die Geschéftsbanken vorgeben, also z.B. auch nicht die
Hohe der von den Banken zu haltenden Goldreserven festlegen, geschweige deren Befolgung
durchsetzen. Das alles regle sich Uber den freien Markt.

8. Die Herausgabe von Geld durch den Staat hat zu unterbleiben.

9. Zentralbanken missen abgeschafft werden. Ihr Hauptzweck sei die Erzeugung von
ungedecktem Papiergeld, von ,,Rechengeld** (Griffin) bzw. von ,,Falschgeld* und ,,fiat
money** (Geld aus dem Nichts), so Deutsch. Die Folge seien unvermeidlich hohe
Inflationsraten. Inflation aber sei nichts anderes als eine hinterhétige Steuer, well sie den
Geldwert verwassere, was sich in immerfort steigenden Preisen &uliere.

9. Allein der freie Markt und das Gesetz von Angebot und Nachfrage soll die
Geldversorgung eines Staatswesens regulieren.

Zu diesen Forderungen nachfolgend eine Reihe von Belegen:

Griffin (S. 365): ,,Vielleicht die wichtigste Bestimmung dieses Gesetzes [von 1785] war
jedoch die Tatsache, daf3 es ein sogenanntes ,freies Minzwesen’ einfiihrte. Damit durften
alle Burger Rohsilber oder Rohgold zur Miinze bringen und gegen eine bestimmte Gebuhr zu
Miuinzen fir den persénlichen Gebrauch umarbeiten lassen. Die Regierung Ubernimmt dabei
nur die technische Funktion der Herstellung der Miinze und versieht sie mit einem
Amtszeichen zur Bestatigung des korrekten Gewichtes und der Reinheit. Die Rolle des Staates
beschrankt sich dabei auf den gleichen Vorgang, als wiirde er die Waage eines
Gemusehandlers oder die Benzinpumpe einer Tankstelle eichen.**

Anmerkung:

Griffin strebt also eine vollige Entstaatlichung des Geldwesens an.

Deutsch (S. 90): ,,Daraus konnen wir die allgemeine Regel ableiten: Wenn die Obrigkeit
den Wert des Geldes festlegt, haben wir schlechtes Geld, und wenn der Markt tber den Wert
des Geldes entscheidet, haben wir gutes Geld.*

Griffin (S. 640): ,,Einfihrung eines freien Bankwesens. Banken sollen dereguliert
wirken und gleichzeitig nicht zu Lasten der Steuerzahler geschutzt werden. ,Bailouts’ [=
staatliche Geldzufuhr im Pleitefall] darf es nicht mehr geben. Die Bundes-Einleger-
Versicherung und andere ,Versicherungs’-Agenturen sollten auslaufen; deren Funktionen
muften auf echte Versicherungsunternehmen im privaten Sektor ibertragen werden.
Banken sollten verpflichtet werden, 100 Prozent Reserven fur Sichteinlagen bereitzustellen,
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denn dies ist eine vertragliche Verpflichtung. Bei allen Arten von Termineinlagen sollte der
Einleger ausflhrlich dartber informiert werden, daf in der Zwischenzeit sein Geld
anderweitig investiert werden wird und daB er eine vereinbarte Zeitspanne abwarten muf,
ehe er es zurtickfordern kann. Schon der Wettbewerb wird dafiir sorgen, dal? diejenigen
Bankinstitute gut gedeihen, die ihren Kunden diesen bestmdglichen Dienst anbieten kdnnen.
Die anderen werden einfach auf der Strecke bleiben, ohne dal es dazu einer ganzen Armee
von Bankaufsehern bedurfte.*

Fragen:

a) Sorgt der freie Wettbewerb tatséchlich fur eine strenge Einhaltung dieser Vorschriften?

b) Griffin fordert eine 100-prozentige Deckung mit Gold fir die Sichteinlagen auf den
Girokonten. Dasselbe gelte fur ,,alle Arten vonTermineinlagen®. Soll das heil3en, dal3 Griffin
strenge ,, Fristenkongruenz* auch bei langfristigen Einzahlungen verlangt, also eine genaue
Ubereinstimmung zwischen Einlage- und Kreditfristen (s. friihere Ausfulhrungen hierzu). Das
ware vorbildlich (wenn auch bei der Beschaffenheit des jetzigen Geldsystem kaum
durchfiihrbar). Das hief3e, er fordert von den Banken jeglichen Verzicht auf
» Fristentransformation®.

Griffin (S. 643f.): ,,In der Vergangenheit haben sich die Banken eines grolien Zuflusses
von Geld, geschaffen aus dem Nichts, erfreut. Das wird sich &ndern. Sie werden eine klare
Unterscheidung treffen missen zwischen Termingeldern und Sichteinlagen. Die Kunden
mussen klar informiert werden: Wenn sie den Vorteil genieen wollen, jederzeit auf ihr Konto
zugreifen zu kdnnen, wird ihre Geldeinlage in Form von Minzen oder Zertifikaten des
Ministeriums in den Tresoren eingelagert und nicht zwischenzeitlich anderweitig ausgeliehen.
Deshalb wird dieses Geld fiir die Bank auch keine Zinsen einbringen. Wenn sie also mit
dieser Einlage kein Geld verdienen kann, mu® vom Einleger eine Gebuhr daftr verlangt
werden, daB sie sein Geld in Verwahrung genommen und verwaltet hat. M6chte der Kunde
hingegen Zinsen fir sein Geld einnehmen, wird man ihn dariber aufklaren mussen, dal es
zwischenzeitlich ausgeliehen werden wird und daher eben nicht jederzeit fur ihn zur
Verfligung stehen kann. Er wird also ganz bewuft eine Termineinlage machen und wissen,
daR eine vorher festgelegte Zeitspanne ablaufen muf, ehe seine Investition herangereift ist ...
Elektronische Abrechnungssysteme werden aufgrund ihrer Bequemlichkeit wahrscheinlich
weiterhin populér, doch optional bleiben. Bargeld und Scheckiiberweisungen werden auch
zukiinftig eine wichtige Rolle spielen. Eine staatliche Uberwachung wird nicht gestattet
sein.”

Anmerkungen:

a) Was Griffin hier erneut fordert, ist durchaus zu bejahen: Die Banken muissen zu strenger
Fristenibereinstimmung (Fristenkongruenz, s.0.) angehalten werden Griffin spricht hier aber
von einer ,,vorher festgelegten Zeitspanne. Soll das heil3en, dal3 die Dauer der Kreditvergabe
nicht genau mit der Frist der Kundeneinlage Ubereinstimmen muf3? Das wére ein grof3er
Mangel. Denn bel einem wahrhaft zukunftstauglichen Geldsystem, d.h. bei einem
freiwirtschaftlichen, mifdte erstens eine sehr genaue Fristengleichheit zwischen Einlagen
und Krediten vorhanden sein und zweitens hétte sie alle Sparformen zu betreffen, also auch
die mittel- und langfristigen. Einschrankend — und vorwegnehmend — sei aber gesagt: Unter
den heutigen V oraussetzungen eines nicht umlaufgesicherten Geldes sind beide
V erbesserungsvorschlage in der Praxis nur schwer durchsetzbar (s. hierzu spatere
Ausfuhrungen).

b) Man beachte, da3 Griffin den Zins, so wie er ihn definiert, keineswegs loswerden
will! (S. hierzu spatere Anmerkungen).

c) Griffin vertraut hinsichtlich des Nichtverleihs von Sichteinlagen — nicht ganz zu Unrecht
—auf die regulierende Kréfte des Marktes und des freien Wettbewerbs. Wird das aber
ausreichen? Werden die Banken, bei Wegfall des staatlichen Zwangs, die 100-prozentige
Deckungsforderung bei den Sichteinlagen in aler Strenge beachten? Auch die bel mittel- und
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langfristigen Sparguthaben? Und wieviel Bargeld wird bei den Termingeldern, gar bei
langerfristigen Einlagen vorgehalten? Wird der freie Wettbewerb nicht dazu dréngen, die
Deckungserfordernisse hier auf ein Minimum zu beschranken? Wird es da nicht zu sehr
unterschiedlichen V orgehensweisen kommen?

Griffin (S. 390f.): ,,Regierungseinflul? verschéarft den Zyklus ... Es wird oft vermutet,
daB Paniken, Aufschwung-Abschwung-Zyklen und Depressionen von der ungeziigelten
Konkurrenz zwischen den Banken verursacht werden und daR deshalb die Regierung
eingreifen misse. Die Wahrheit ist genau das Gegenteil. Diese Stdrungen des freien
Marktes sind gerade das Ergebnis der Tatsache, daR die Regierung den Wettbewerb durch
die monopolistische Kraft einer Zentralbank verhindert. Ohne eine monopolartige Situation
konnen einzelne Banken nur bis zu einem gewissen Grade in betriigerischer Weise operieren,
und auch nur kurzfristig. Unweigerlich werden sie von ihren ehrlichen Wettbewerbern
entlarvt und somit aus dem Geschaft gedrangt werden. Ja, die Einleger werden bei diesem
Bankrott verlieren, doch der Schaden wird sich auf wenige konzentrieren und nur selten
auftreten. Sogar ganze Landstriche kénnten bei solchen Gelegenheiten hart getroffen werden,
doch niemals wére es eine nationale Tragddie, die jeden in die Knie zwingt. Die gesamte
Wirtschaft wird die Verluste absorbieren und die Geschaftstatigkeit keinen Schaden erleiden.
In solch einer Situation kdnnen sich selbst diejenigen, die Schaden erlitten hatten, rasch
erholen. Doch wenn eine Zentralbank betriigerischen Unternehmern zu Hilfe kommt und
alle Banken zu denselben Praktiken anstachelt, kann der Wettbewerb nicht langer helfend
eingreifen. Der Schaden wird gigantisch, und so nattrlich auch die Kontraktion. AuRer den
Bankern und Politikern wird jeder leiden, wird tberall Depression herrschen, und der
Aufschwung wird verzdgert ... Wie der Historiker William Gouge bemerkte: ,Die Bank war
gerettet, die Menschen ruiniert.”*

Frage:

Richten solche, wenn auch raumlich beschrankten, Krisen nicht auch betréchtliche
Schaden an?

Griffin weil3 Uber die Betrigereien der angeblich freien Banken, wie siesich z.B. in der
ersten Halfte des 19. Jahrhundert in den USA ereigneten, folgendes zu berichten (S. 414f.):
,.Die [angeblich] freien Banken waren nicht weniger betrlgerisch als die konzessionierten.
Die alte Gewohnheit, Goldmiinzen von einer Bank zur anderen kurz vor dem Eintreffen der
Prufer zu schaffen, lebte wieder auf, ebenso der Trick ,Bleigewichte, zerbrochenes Glas und
(sehr passend) Zehn-Penny-Né&gel in der Kiste unter einer dinnen Schicht von Goldmiinzen’
zu verbergen. Als eine dieser freien Banken in Massachusetts zusammenbrach, entdeckte man,
daR die von ihr in Umlauf gebrachten Banknoten in Hohe von 500 000 Dollar von lediglich
68,48 Dollar gedeckt waren.**

Zum Thema,, Sicherungsfonds® &uf3erte sich Griffin so (S. 410f.): ,,Die zweite Theorie
uber die Frage, wie man ein stabiles Bankenwesen schaffen und gleichzeitig den Banken
erlauben konne, Geld aus dem Nichts heraus zu erzeugen, betraf die Schaffung von
,Sicherungsfonds’. Diese Fonds, unterstitzt von allen Banken, sollten jedem Mitglied helfen,
das ein unerwartetes Darlehen zur Abdeckung seiner Riicklagen bendtigte ... Das Ergebnis
war, daB das System fiir die Besonnenheit eine Strafe bereithielt und zugleich einen Anreiz
fir Rucksichtslosigkeit bot ... Nach und nach versanken alle Banken in diesem Sumpf, und
1857 wurde der Fonds in Massachusetts wieder abgeschafft.*

Ein letztes Zitat zu diesem Themenkreis:

Griffin (S. 409): ,,Es gab zahllose Vorschlage fir die Schaffung von Stabilitat im
Bankenwesen. Doch damals wie heute wurde das tatsachlich zugrundeliegende Problem,
namlich die Minimal-Reserve, nicht angepackt.*

Anmerkungen:

a) Wie weiter oben bereits gezeigt, stellt die Buchgeldschopfung der Geschéaftsbanken, die
heute noch nach demselben Muster betrieben wird wie in den Jahrhunderten davor, in der Tat
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eine immerfort drohende Gefahr dar, die sich irgendwann einmal entladen muf3. Jedoch, sie
hat nur sekundaren Charakter, ist eher eine Folgeerscheinung und keineswegs das letztlich
,»zugrundeliegende Problem®.

b) Das ,,tatsachlich zugrundeliegende Problem* ist weniger die ,,Minimal-Reserve* des
Bankenwesens, sondern etwas ganz anderes, das vor dem berihmtesten National 6konomen
des 20. Jahrhunderts in Europa, John Maynard K eynes, meines Wissens niemand erkannt hat:
die wahre Entstehungsursache es Zinses. Er entspringt aus dem Umstand, dal3 Liquiditat,
d.h. Bargeldbesitz, mit einer Reihe von Vorteilen verkntpft ist. Worin bestehen sie?
Darin: Als Kaufmann oder Unternehmer ist man erstens, sofern man liquide ist, jederzeit
zahlungsfahig; zweitens ist man besser gegen Geschéftsrisiken geschitzt; und drittens kann
man gunstige Einkaufsgel egenheiten wahrnehmen. Solche Vorteile machen Liquiditét
kostbar. Soll man auf solche Vorteile verzichten, verlangt man dafir eine Entschadigung, und
die heild: Zins. Der Zinsist also bel der Beschaffenheit des heutigen Geldsystems durchaus
gerechtfertigt.

Diese Erklarung der Zinsentstehung verdankt man also John Maynard Keynes. In
seinem Hauptwerk Allgemeine Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes kann
man es nachlesen. Er befaldt sich darin auch mit Silvio Gesell, dem Begriinder der
Freiwirtschaftslehre — und stimmt dessen Thesen und Forderungen weitgehend zu. Er begrifdt
auch dessen Vorschlag, mittels einer Liquiditatsabgabe (Hortungsabgabe,
Geldumlaufsicherungsgebtihr etc.) auf Bar- und Giralgeld (in Hohe von vielleicht 3-6 %)
den Zins auf null zu drtcken, ihn damit zum Verschwinden zu bringen. Keynes war also
nicht nur ,, Fabier* mit dem ,,Ziel der Schaffung des internationalen Sozialismus* (Griffin, S.
244)!

Die Deutsche Bundesbank hat sich Ubrigensin jingster Zeit Keynes ens
Zinsentstehungstheorie zu eigen gemacht, siehe die Schrift Geld & Geldpolitik. Ein Heft fur
die Schule. Ausgabe 2000/2001. Im angefugten Glossar liest man unter dem Stichwort
,,2Iins**: ,,Der Nehmer zahlt dem Geber einen Zins als Ausgleich fur den Verzicht auf die
gegenwartige Verfligharkeit des Kapitals (Konsumverzicht, Verzicht auf —> Liquiditat), fir
das Ausfallrisiko und das Risiko der Realwertverminderung durch —> Inflation.* (Nebenbei
gesagt: Das kdnnte von einem weitverbreiteten Schaubild abgeschrieben sein, das der
freiwirtschaftliche Geldtheoretiker Helmut Creutz hinsichtlich der Zusammensetzung des
Zinses angefertigt hat!)

Der Zins aber ist die Grundursache einer Unzahl von Mif3stdnden und
Fehlentwicklungen, die uns heute plagen: eine immer weitere Kluft zwischen reich und
arm; Herausbildung einer Internationalen Hochfinanz; wirtschaftlicher Wachstumszwang;
Naturauspl tinderung; Zersetzung von Kulturen und Vélkern; Verfalschung der Demokratie;
die sich anbahnende Weltregierung in Gestalt einer Kapitaldiktatur; u.dgl.m.

c) Es sei nochmals gesagt: Griffin hat sich offensichtlich mit Gesells Freiwirtschaftsiehre
nicht naher befaldt. Moglicherweise ist sie ihm vallig unbekannt. Ansonsten wére er vielleicht
doch zu anderen — Gesell-nahen — L 6sungsansétzen gekommen.

Abschaffung der Zentralbanken?

Der Gipfelpunkt einer monetaren Fehlentwicklung sind fir Griffin (und Deutsch) die
Zentralbanken.

Deutsch (S. 83): ,,Im Jahre 1694 wurde die Bank von England als private
Aktiengesellschaft gegrindet. Mit ihr wurde damals das Modell der Zusammenarbeit
zwischen Staat und Banken im grofRen Stil erprobt. Der Grundgedanke war, dal die Bank
den Staat und seine Kriege mit fiat money [Geld aus dem Nichts] finanziert und sie daftr
vom Staat das Monopol auf die Erzeugung von fiat money bekommt.**
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Deutsch (S. 167): ,,Der langfristige Plan war es also, ein reines fiat-money-System zu
installieren, mit moglichst einer unabhéangigen Zentralbank, welche die Geldmenge nach
Belieben steuern kann.*

Anmerkung:

Diese pauschale Beschuldigung trifft auf eine Vielzahl der Zentralbanken, wie bereits
dargestellt, heute kaum mehr zu. Der Deutschen Bundesbank jedenfalls konnte man diesen
Vorwurf schwerlich machen. Auch die EZB, die nach dem Muster der einstigen Bundesbank
gestaltet wurde, kann keineswegs beliebig Geld schopfen, um es bediirftigen Regierungen der
EU-Lander zur Verfigung zu stellen. — Ganz anders freilich steht es um die amerikanische
Notenbank, die FED.

Griffin (S. 213f.): ,,1694 wurde zur Institutionalisierung die Bank of England als erste
Zentralbank gegrundet; gleichzeitig entstand damit das Konzept einer Partnerschaft zwischen
Banken und Politikern. Die Regierungen konnten auf die Weise leicht an Geld kommen
(geschaffen von den Bankern aus dem Nichts), ohne Steuern erheben zu missen. Im
Austausch erhielten die Banker eine Kommission fiir die Transaktion — félschlicherweise Zins
genannt —, die endlos weitergeht ... Dieses Arrangement erwies sich fir alle Teilnehmer als
so nitzlich, dal es bald Schule machte in anderen européischen Landern und schliel3lich
auch in den Vereinigten Staaten.*

Frage: So war das sicherlich einmal. Aber ob das heute in England immer noch so ist?
Deutsch (S. 20f.): ,,Erst seit es Gberall Zentralbanken gibt, ... so etwa ab dem Jahre
1900 ..., haben wir es mit immer heftigeren Schwankungen des allgemeinen Preisniveaus
zu tun und vor allem mit einer permanenten Geldentwertung. Den Menschen wird erzahlt,
die Preise wirden standig steigen, wir hatten zwei bis sechs Prozent trotz des heldenhaften

Kampfes der Zentralbanken.

In Wahrheit steigen aber nicht die Preise, sondern das Geld wird immer wertloser, weil
die Zentralbanken immer mehr davon erzeugen ... In Wahrheit sind also die Zentralbanken
die eigentlichen Mafia-Zentralen, die das Falschgeld erzeugen und gleichzeitig die
Aufmerksamkeit auf Unternehmer und Gewerkschaften lenken, die angeblich inflatorische
Lohn-Preis-Spiralen in Gang setzen, wovor die Zentralbanken uns schitzen muf3ten.*

Anmerkung:

Dal3 es auch in Goldwahrungszeiten immer wieder zu ,,heftigen Schwankungen des
allgemeinen Preisniveaus* und zu ,,einer permanenten Geldentwertung* kam —weil man
anfing, Papiergeld zu drucken — , wurde bereits berichtet.

Deutsch (S. 167): Mit dem Trick, viel Geld — wenig Geld, Inflation — Deflation kann man
dann eine immense Macht entfalten und sich nahezu beliebig Vermdgen aneignen und Tribut
auferlegen, man kann die Welt beherrschen.*

Griffin nennt einen weiteren Grund, weshalb die Grol3bankiers auf die Einrichtung einer
Zentralbank drangten (S. 482f.): ,,Zwischenstation zur Zentralbank ... Aus der Perspektive
der Banker der Wall Street gesehen, blieben viele Wiinsche offen. Beispielsweise besall
Amerika noch immer keinen ,Kreditgeber der letzten Zuflucht’. Damit meinen Banker eine
echte Zentralbank mit der Macht, unbegrenzte Mengen an Papiergeld zu erzeugen, die zur
Hilfe jeder einzelnen Bank geschafft werden kann, die von ihren Kunden zur Rickzahlung
von Einlagen gedrangt wird. Nur mit einem solchen Kreditgeber im Riicken kann eine Bank
aus dem Nichts heraus Geld schaffen und trotzdem gegen einen plétzlichen Ansturm ihrer
Kunden geschiitzt bleiben. Mit anderen Worten ist dies ein Mittel, die Offentlichkeit zur
Zahlung einer versteckten Steuer namens Inflation zu zwingen, um die Defizite des
Minimal-Reserve-Systems auszugleichen.**

Griffin fal3t am Schlufd seines Buches sieben Einwande gegen das Federal Reserve System
S0 zusammen (S. 652):

,.ES ist unfahig, die von ihm gesteckten Ziele zu erflllen* [Stimmt; weil diese Zielein
Wirklichkeit gar nicht angestrebt wurden!]
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,.ES ist ein Kartell, das gegen das Offentliche Interesse verstoRt* [Trifft zu.]

,.ES ist das oberste Instrument der Wucherei** [Stimmt. Der US-Dollar a's Leitwahrung
plundert die ganze Welt aus! ]

,.ES erzeugt unsere ungerechteste Steuer* [Trifft zu; gemeint ist die Inflation.]

,»,ES ermutigt zum Krieg“ [Richtig; es kann in riesigen Mengen und endlos US-Dollars
drucken, die zur Fuhrung eines Krieges nun mal erforderlich sind. Freilich, die inflationére
Entwertung aller Spareinlagen und der Staatsanleihen muf3 von den Leuten eben
hingenommen werden.]

,.ES ist ein Instrument des Totalitarismus* [Trifft zu; denn es begiinstigt aul3erordentlich
die Zusammenballung von Geld und Macht in den Handen einiger weniger.]

Zentralbanken — heute und morgen

Haben die beiden Autoren mit ihrer strikt ablehnenden Haltung gegentiber Zentralbanken
recht? Sind Zentralbanken tatséchlich Teufelswerk? Zugegeben, ihre Forderung, das
Geldwesen zu entstaatlichen und weitgehend den selbsteuernden Kréften des freien Marktes
zu Uberlassen, hat etwas Verlockendes an sich. Ist denn der Staat inzwischen nicht viel zu
maéchtig geworden? Mischt er sich nicht in allzuvieles ein, das ihn eigentlich nichts angeht?
Werden die Zustande bel uns — und weltweit — nicht immerfort totalitérer?

Dennoch, ohne den Staat geht es nicht. Es gibt Dinge, die nur eine zentrale Staatsmacht
erledigen kann. Beispiele: Landesverteidigung; Auf3enpolitik; ordnungspolitische Aufgaben
wie Rahmensetzungen fur die Wirtschaft, den Gesundheitsbereich, das Verkehrswesen — nicht
aber fur Wahrungsfragen??

Sicherlich, die von Griffin genannten Hochfinanzkreise waren vor allem deshalb in den
Plan verbissen, den Vereinigten Staaten, so wie bereits in England geschehen, eine
Zentralbank — die FED — zu verpassen, weil das ihre machtpolitischen Ziele beforderte. Und
die waren ales andere als menschen-, volker- und menschheitsfreundlich!

Aber geht es ganz ohne Zentralbanken? Meiner Auffassung nach sicherlich nicht. Aber
mit Einschrankungen: Eine einzige Notenbank fir Amerikaist viel zu wenig! Richtiger ware
es, diesesriesige Land mit einer Vielzahl von zentralen Wahrungsbehdrden auszustatten.
Denn hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Entwicklung gibt es regional grof3e Unterschiede — so
wie heute noch unvermeidlich zwischen den européischen Landern, die nun grol3enteilsin das
Prokrustes-Bett der EZB hineingezwungen sind. (Verninftigerweise hat man vorlaufig neue
Beitrittslander, die Brissels wahrungspolitischen Mindestanforderungen bei weitem nicht
gentigen, in den Euro-Klub noch nicht aufgenommen.) Weit besser wére es ferner gewesen,
die ehemalige DDR nach ihrer politischen Angliederung an die BRD nicht sofort dem Regime
der D-Mark auszusetzen. Vor allem dies hat die wirtschaftlich vollig rickstandigen finf
neuen Bundesldnder — neben dem Wirken der ,, Treuhand* — den konomischen Todestol3
versetzt. Diese schlimmste politische Fehlentscheidung hat Ubrigens der damalige
Bundesbankprasident Karl Otto P6hl zum Anlal3 genommen, seinen Hut zu nehmen. Einzig
richtig wére es gewesen, die gescholtene DDR-Mark doch noch eine Zeitlang am Leben zu
erhalten, auch gegen den Widerstand und die wahrungspolitische Ahnungslosigkeit der
Deutschen jenseits der Mauer. Dann aber — und das ware von entscheidender Wichtigkeit
gewesen — hatte man zwischen West und Ost freie Wechselkurse einfihren missen. Auf die
Weise abgeschirmt gegen die westdeutsche 6konomische Ubermacht, hétte die
darniederliegende Wirtschaft der enemaligen Sowjetzone allméhlich genesen kdnnen.

Doch hétte allein das zu einem lebhaft aufblihenden Deutschland gefiihrt?
Hochstwahrscheinlich nicht. Denn auch der Westen ist erkrankt —am Kapitalismus, am
Zinsvirus. Vor alem deshab ist die heutige Geldpolitik der Zentralbanken vallig ungentigend.
Sie kdnnen — systembedingt — die schleichende Geldentwertung nicht verhindern (s frihere
Ausfuhrungen). Selbst die Deutsche Bundesbank, die weltweit fir ihre — verh@tnismaldig —



16

stabile Wahrung viel gelobt wurde, konnte nicht verhindern, dal3 die D-Mark von 1950 bis
1998 im Durchschnitt jahrlich um 2,77 % weniger wert war; was zur Folge hatte, dal3 siein
diesem Zeitraum 74 % ihrer Kaufkraft einbifite (s. Rede des Bundesbankprésidenten Axel A.
Weber; FAZ, 15.12.2006). Und siehe da, die bisherige Geldpalitik der EZB habe zu sogar
noch besseren Ergebnissen gefiihrt! schreibt Prof. Jirgen Stark, Direktoriumsmitglied der
EZB (FAZ, 14.12.2006): ,,Insgesamt lag die durchschnittliche Inflationsrate im Euro-
Wahrungsgebiet seit 1999 bei 2,05 Prozent und damit deutlich niedriger als in Deutschland
zu Zeiten der D-Mark.* Sollte das stimmen, so wére das |6blich — aber immer noch zuviel.
Denn die einzige richtige Durchschnittszahl wére 0,0 Prozent! Und die wére erreichbar — nach
Erhebung einer Umlaufsicherungsgebihr auf alles Bar- und Giralgeld. Es war schon davon
die Rede.

Etwas Wichtiges kéme noch hinzu: Die Neuordnung des Geldwesens nach
freiwirtschaftlichen Erkenntnissen ermdglicht nicht nur die dauerhafte Stabilerhaltung
des Geldwertes, sie verpflichtet dazu! Wehe dem Zentralbankprasidenten, der davon
abwiche!l Damit ist jeglichem MiRbrauch im Notenbankbereich vorgebeugt. Die Herstellung
von Falschgeld, von ,.fiat money*, kann nicht mehr stattfinden. Derartiges wirde sofort zur
Absetzung bzw. Verhaftung der Notenbank-V erantwortlichen fihren. Auf solch eine
Notenbank treffen die scharfen Beschuldigungen von Griffin und Deutsch in keiner Weise
mehr zu. Solch eine oberste Wahrungsbehdrde hétte nichts mehr mit einer Einrichtung
gemein, mittels deren sich geldméchtigen Cliquen mal3os bereichern und abartige Machtziele
verwirklichen konnten.

Solch eine Notenbank muf3 einerseits streng an den Auftrag gebunden sein, die Wahrung
eines Landes (oder Landesteils, s.0.) absolut und dauerhaft stabil zu erhalten. Die Erfllung
dieses Auftrags setzt aber voraus, dal3 siein dieser Sache Unabhéngigkeit besitzt. Sie mui3
also davor geschiitzt sein, von der Politik bzw. von der jewelligen Regierung zur Abkehr von
dieser satzungsgemaien Verpflichtung genotigt zu werden. Okonomieprofessor Bernd Senf,
der in den letzten Jahren mehrere freiwirtschaftlich geprégte Blicher herausgebracht hat,
verlangt deshalb, dal3 man einer Notenbank die Rolle einer Vierten Gewalt im Staat
zugestehe, welcher man den Namen , Monetative® geben konnte (bisherige ,, Gewalten*:
Legidative, Exekutive, Judikative). Die Deutsche Bundesbank war Gbrigens, nach eigenen
Auskiinften, vor allem deshalb — relativ — erfolgreich, well sie sich einer weitgehenden
Unabhangigkeit erfreute. Bekanntlich ist die EZB nach dem Vorbild der Bundesbank
gestaltet, so dal? auch sie ein hohes Mal3 von Unabhangigkeit besitzt.

Hierzu einige Sétze aus einer Rede von Prof. Franz-Christoph Zeitler, Vizeprasident der
Deutschen Bundesbank (gehalten in Passau, am 8.12.2006): ,,Der bedeutendste Aspekt ist
zweifellos die Unabhangigkeit von politischen Weisungen — die sogenannte institutionelle
Unabhéngigkeit der Notenbanken ... Die Unabh&ngigkeit der Zentralbanken ist kein
Selbstzweck. Vielmehr dient sie im Kern dazu, glaubwirdig eine langfristige
Stabilitatsorientierung der Geldpolitik sicherzustellen ... Die Unabhangikeit einer Notenbank
zahlt sich aus. Mit anderen Worten: Es gibt einen nachweisbaren Zusammenhang zwischen
geldpolitischer Unabhéngigkeit und Geldwertstabilitat.*

Sonderrolle der FED

Die amerikanische Zentralbank, die FED, ist offensichtlich nicht in der gleichen Weise wie
die EZB auf Geldwertstabilitét festgelegt. Laut Griffin (s. Deutsch; Griffins Rede, S. 153f.)
schafft sie auf die Weise Geld aus dem Nichts: Braucht die Regierung z.B. dringend eine
Milliarde Dollar und hat sie diese nicht, begibt sich einer ihrer Leute zu einem der FED-
Beamten, die ganz in der Nahe ihren Sitz haben. Der holt ein grof3es Scheckbuch aus der
Schublade und stellt fir das,,Finanzministerium der Vereinigten Staaten* in der gewtinschten
Hohe einen Scheck aus. Dieser wird an einer anderen Stelle der FED eingel6st. Griffin: ,,Wo
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kommt das Geld her? ... Da gibt es gar kein Geld ... Diese eine Milliarde kommt genau in
dem Moment auf die Welt, in dem der Beamte den Scheck unterschreibt. Wenn Sie oder ich
das machen wiirden, kdmen wir ins Gefangnis — aber die durfen es, weil der KongreR es so
winscht ... Das ist der Grund, warum die Regierung diese Partnerschaft [mit der FED]
eingegangen ist. Die Regierung hat dadurch einfach jederzeit und unmittelbar Zugriff auf
jeden Geldbetrag, ohne erst den Steuerzahler zu befragen und ihn in Form direkter Steuern
um Geld bitten zu mussen.“

Auf die Weise — durch zusétzlichen Banknotendruck bzw. elektronische
Kontenaufstockung —ist es den USA moglich, u.a ihr Leistungsbilanzdefizit zu finanzieren.
Die Dollars werden vor allem deshalb weltweit an Zahlungsstatt angenommen, weil sie eben
,Leitwahrung” sind und z.B. Ol fast auschlieflich mit diesem Geld bezahlt werden muR. Der
Ubermafidige Banknotendruck mifite in Amerika eigentlich die inlandischen Inflationsraten in
wuste Hohen treiben. Das geschieht nur deshalb nicht, weil gut 80 Prozent der
neugeschaffenenen Geldmengen ins Ausland abwandern. Dort werden sie Gberwiegend von
den asiatischen Zentralbanken in VVerwahr genommen.

Wohlgemerkt: Eine zuklnftige — bessere! — Zentralbank &3t freilich gleichfalls hin und
wieder Geld, d.h. Papiergeld drucken; aber nur dann, wenn dies zur Aufrechterhaltung der
Wahrungsfestigkeit erforderlichist; weil z.B. das Bruttoinlandsprodukt ein wenig an Umfang
zugenommen hat. — Und esist zu wiinschen, dal3 die EZB bei dieser Tétigkeit nicht eines
Tages den falschen Motiven der FED nacheifert!

In ihrem inzwischen mehrfach aufgel egten Buch Das Greenspan-Dossier lassen sich die
beiden Borsenexperten Roland Leuschel und Claus Vogt auf die Weise Uber Greenspans
expansive Geldpolitik aus (S. 77): ,,Die zeitgendssischen Notenbanker um Alan Greenspan
und der Prasidentenberater Ben Bernanke haben in den vergangenen Jahren in aller
Deutlichkeit klar gemacht, da3 sie unter gar keinen Umstanden bereit seien, die
Kreditausweitung [= Geldausweitung] zu beenden. Ganz im Gegenteil haben sie einem
staunenden Publikum einen ganzen Katalog ,unkonventioneller geldpolitischer Maltnahmen’
prasentiert, dessen Einsatz eine Fortsetzung der inflationédren Politik der vergangenen Jahre
garantieren soll.*“ Dieser ,,Katalog* habe angeblich den Zweck, dal3 an Amerikas
Immobilien-, Renten- und Aktienmarkt die gefahrlich aufgebléhten Spekul ationsblasen nicht
platzen. Das téten sie friher oder spéter trotzdem, mit dann noch verheerenderen Folgen.

Geld und Macht

Griffin ruft zur Gegenwehr auf (Deutsch, S. 164-166; Auszug aus Griffins Rede): ,,Wir
sprechen hier von einem breiten Strom von Zinsen, der ununterbrochen in das
Bankenkartell stromt, der so breit ist, daB Sie selbst in Ihrer Phantasie das andere Ufer nicht
erreichen konnen. Die Zahlen sprengen jede Vorstellungskraft ... Meine Damen und Herren,
dieser Strom von Geld wird benutzt, um Macht zu gewinnen tber Sie, Gber mich und tber
unsere Kinder. Sie kaufen buchstéblich die Welt damit. Damit meine ich nicht Immobilien
oder Fabriken [das geschieht inzwischen auch!] — sie kaufen Kontrolle tber die
Organisationen, die Institute, auf welche sich die Leute verlieRen als Fuhrung und
Meinungsbildung. Technisch und in der Sprache der Soziologie nennt man das die
Machtzentren, die Machtzentren der Gesellschaft — die Gruppen, Uiber welche die Menschen
zusammenarbeiten. Dorthin fliel3t dieses Geld — um Kontrolle Gber diese Gruppen und
Institutionen zu gewinnen, indem man Einfluf auf die Menschen kauft, die dort arbeiten.
Dafur geben sie das Geld aus. Das heif3t, sie kaufen Politiker, politische Parteien,
Fernsehsender, Kabelsender, Zeitungen, Zeitschriften, Verlage, Radiosender, Filmstudios,
Universitaten, Gewerkschaften, Kirchenorganisationen, Handelsverbéande, Stiftungen,
multinationale Unternehmungen, Schulen, Pfadfinder, kurz: Jede Gruppe, jede Institution, die
Einflul? ausubt, ist ein Ziel fur Kontrolle. Und sie haben eine Menge Geld, das sie ausgeben
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konnen, um diese Kontrolle zu erlangen. Besonders die Organisationen und Einzelpersonen,
die scheinbar in Opposition zu ihnen selbst stehen ... Der Name des Spieles lautet nicht
Wohlstand, sondern Macht.

Was sollen wir also tun? Nun, das liegt auf der Hand. Wir missen das Geschopf
schlachten [die FED] — das ist der Anfang. Wir kénnen nicht zulassen, dal es weitermacht, es
mul} beseitigt werden ...

Die schlechte Nachricht, die wirklich schlechte Nachricht ist: Die Zeit lauft ab ... Wieviel
Zeit haben wir noch? Man kann es (berall sehen, die neue Weltordnung entsteht Giberall um
uns herum, wenn sie einen internationalen Gerichtshof installieren, eine Weltsteuerbehdrde,
ein Weltgeld, eine Weltarmee. Die Zeit also lauft ab, meine Damen und Herren.

Aber die gute Nachricht, die wirklich gute Nachricht ist: Wir kénnen es immer noch
packen, wir haben noch Zeit, wir haben noch Freiheit ... **

Anmerkung:

Aber damit Griffins und seiner Mitstreiter Freiheitskampf wirkliche Erfolge zeitigt,
mufdten sie sich grindlich auch mit dem wahren Ausweg, mit Silvio Gesells
Freiwirtschaftslehre, befassen!

Weiterhin Zinsen?

Griffins Hauptanliegen ist es keineswegs, den Zins loszuwerden. Er unterscheidet
ausdriicklich zwischen berechtigten und unberechtigten Zinsen:

S. 220: ,,Wenn das Geld, das wir uns ausleihen, durch jemandes Arbeit und Begabung
erworben wurde, so stehen diesem auch die Zinsen auf dieses Geld zu. Doch was sollen wir
von Geld halten, das durch einen Federstrich oder den Klick einer Computertaste erzeugt
wurde? Weshalb sollte irgend jemandem eine Leihgebuhr dafr zustehen?**

S. 221 ,,Vor Jahrhunderten galt jede Art von Zinsen als Zinswucher. Heute zahlen wir nur
ubertriebene Zinsen dazu. Tatsachlich aber ist jede Art von Zinszahlung fiir einen
vorgetauschten Kredit exzessiv hoch. Also mifte eigentlich das Wérterbuch neu geschrieben
werden. Zinswucher: Die Forderung jeglicher Zinsen fir ein Darlehen aus Papiergeld.*

,.Ich denke, es wird Zeit, das Wort Wucher neu zu definieren. Jeder Zins auf Geld, das
aus dem Nichts erzeugt wird, also auf fiat money, ist Wucher.* (Deutsch, S. 164; Zitat aus
Griffins Rede)

Griffin (S. 239): ,,Zinszahlungen auf vorgetauschte Darlehen ist Zinswucher, und diese
Praxis wurde unter dem Federal Reserve System institutionalisiert.**

Deutsch schlief3t sich diesen Uberlegungen voll und ganz an (S. 209): ,,Ich denke, daR die
Gesell-Anhanger, sehr zur Freude der Geldfélscher, einfach an der falschen Front kampfen.
Der zentrale Punkt ist némlich nicht der Zins, sondern das Falschgeld.*

Und (S. 245f.): ,,Die vorangehenden Uberlegungen zeigen aber auch, daB man den Zins
nicht abschaffen oder verbieten kann, wie das manche Gruppen fordern, weil damit das sehr
sensible Steuerungssystem fur Kapitalanlagen zerstort wiirde, das eigentliche Herz des
Kapitalismus.*

Wichtige Anmerkung:

Sowohl Griffin als auch Deutsch sind hier eindeutig auf dem Holzweg. Der Zins ist
grundsétzlich vom Ubel, auch wenn er fiir ehrlich verdientes Geld bezahlt werden muR.
Der Zins ist ndmlich — laut Keynes (der hier keineswegsirrte!) —,,die Belohnung ftr den
Verzicht auf Liquiditat”, und er ist damit in der Tat die Grundursache fir die
schlimmsten Leiden der Menschheit: fir die ungel6ste soziale Frage, die wachsende Kluft
zwischen arm und reich, den naturverwistenden wirtschaftlichen Wachstumszwang, die
Herausbildung einer internationalen Hochfinanz, usw. Der Zins ist das entscheidende
Merkmal des Kapitalismus. Dieser ist nichts anderes als Zinswirtschaft und damit der
krasse Gegensatz zur Marktwirtschaft mit deren selbststeuernden Mechanismen und zu
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einem freien wirtschaftlichen Wettbewerb. Deutsch erkennt nicht, dal3 der Nominalzins
eine vielfach zusammengesetzte GrofRe ist. Einer seiner Bestandteile ist der durchaus
berechtigte Knappheitspreis; und dieser ist es, dem die wichtige Tétigkeit der richtigen
Kapital steuerung obliegt! Nicht aber gilt das fur den ,,Urzins* (Silvio Gesell) bzw. die
»Liquiditatspramie* (J.M. Keynes), der seit jeher starrer und fehllenkender Bestandtell des
Bruttozinses ist und solange nicht verschwinden kann, bis er, gemal3 der genialen Erkenntnis
Gesells, durch eine Hortungsabgabe (in angemessener Grofe von 3-6 Prozent) auf Null
gebracht, d.h. ausgel 6scht wird.

MiRverstandene Freiwirtschaftslehre

Anders as Griffin, in dessen Buch an keiner Stelle von Silvio Gesells Lebendeistung die
Rede st (offensichtlich war sie ihm vollig unbekannt), setzt sich Deutsch an mehreren Stellen
mit Gesells Gedankenwelt auseinander — alerdings in meist verzerrender Art und Weise.

Kostproben:

S. 38: ,,Die Freigeldanhanger z.B. wollen einfach ein ,Wahrungsamt’ einrichten, welches
das Geld druckt und Uber die Staatsausgaben gerecht verteilt. Wenn der Staat schon die
Geldhoheit hat, dann kann er sich ja auch das Geld gleich selbst drucken, ohne daftir Zinsen
zahlen zu missen. Wenn man den Gedanken weiterspinnt, kommt man sehr schnell zu der
Forderung, dal? jeder sein Geld am Computer selbst druckt, weil so die Armut am schnellsten
beseitigt wird. Naturlich darf jeder nur soviel drucken, wie er wirklich braucht.**

Anmerkung:

Pardon! Dasist unsinniges Gerede, wie das nur bel einer sehr oberflachlichen Kenntnis der
Freiwirtschaftslehre moglich ist. Das Gesellsche ,, Wahrungsamt” bzw. die bessere
Zentralbank der Zukunft darf nur dann Geld drucken und in Umlauf bringen, wenn das
Bruttoinlandsprodukt im Vergleich zur monetéren Nachfrage an Masse zugenommen hat. Nur
so kann das Gleichgewicht zwischen beiden Gréf3en aufrechterhalten und die Stabilitét der
Wahrung gesichert werden. Durch die revolutiondre Neuerung, eine Liquiditatsabgabe zu
erheben, ist der Zins beseitigt, d.h. auf Null gedrtickt, weshalb der Staat das zusétzliche Geld
auch zind os weitergeben kann. Die Hortungsabgabe (Umlaufsicherungsgebiihr) hat eine
zweite segensreiche Wirkung: Sie verstetigt die Geldumlaufgeschwindigkeit, so dal3 diese zu
einer festen GrofRe wird. Die Zentralbank kann dann die Wahrung dauerhaft fest erhalten,
denn sie muf3 sich nur noch um die richtige Bemessung der Geldmenge zu kiimmern, sei es
durch deren Verringerung oder Vermehrung. Und wenn die Wechselkurse frei schwanken
durfen — eine weitere Forderung an ein zukinftiges Wahrungssystem —, ist die Zentralbank
jederzeit Herrin Uber die Geldmenge.

Von volliger Kenntnislosigkeit zeugen auch die folgenden zwei Sétze von Deutsch tber
Gesell (S. 172): , Dieses Zitat [aus Gesells Hauptwerk; wird von mir spater in grol3erer
Ausfuhrlichkeit behandelt] stammt von einem der scharfsten Gegner des Goldes, namlich von
Silvio Gesell, der mit seinem Freigeld im Grunde fiir ein verbessertes staatliches Falschgeld
pladiert. Dabei muR} er nattrlich gegen Gold sein, weil man Gold nicht falschen kann.*

Ahnlich unsinnig bzw. unverstandlich ist das Folgende (S. 210) : ,,Es ist geradezu ein
Witz, sich vorzustellen, dal} die Menschen zur Bank gehen, diese bitten, Falschgeld zu
produzieren, und sich dann das Falschgeld gegen Zinsen leihen. Wenn schon Falschgeld,
dann kann man das auch ohne Zinsen selbst herstellen. Und genau das ist der eigentlich
geniale Grundgedanke bei Gesell und nicht etwas das Schwundgeld.*

Anmerkung:

Hat der geneigte Leser das begriffen? Schwerlich. Ein Erklarungsversuch: Deutsch
verkennt, dal’ selbst die heutige Notenbank sehr wohl tber die Buchgeldschépfung der
Banken Bescheid weil3 und andauernd bemuiht ist, deren geldvermehrende oder -mindernde
Téatigkeit in ihre wahrungssteuernde Planung mit einzubeziehen. Esist also nicht alles
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,-Falschgeld*, was da der Bankkunde in Empfang nimmt (siehe hierzu die Darlegungen zur
Kreditschopfung der Banken weiter oben). Was Deutsch des weiteren Uber den ,,genialen
Grundgedanken* Gesells verlautbart, ist unverstandlich bzw. Unsinn.

Was Deutsch aber einige Seiten davor Uber Silvio Gesells Forderungen schreibt (S. 199f.),
ist weitgehend zutreffend (einige Ubertreibungen sind von mir eckig eingeklammert): ,,Als
bedeutende Reformgruppe muissen hier fur Deutschland Silvio Gesell und seine
Freigeldbewegung genannt werden ... Der zentrale Gedanke ist dabei, daR Geld gleichsam
das Blut der Wirtschaft sei, das immer zirkulieren misse. Wirtschaftskrisen schreibt er in
erster Linie Stockungen im Geldkreislauf zu. Um solche Stockungen zu verhindern, erfindet er
ein neues Geld, das sogenannte Schwundgeld, das automatisch standig an Wert verliert [nur
das Bar- bzw. das Giralgeld; 3-6 Prozent jahrlich]. Damit soll verhindert werden, daf}
Menschen Geld horten. Jeder soll gezwungen werden, sein Geld [mdglichst] rasch wieder in
den Kreislauf zurtickzugeben. Damit soll eine [sehr hohe] konstante Umlaufgeschwindigkeit
des Geldes sichergestellt werden. Der Staat kdnne dann tber die gedruckten Geldscheine sehr
genau das Preisniveau steuern.*

Bis hierher ist die Darstellung richtig. Schlimm ist aber, was folgt, weil esvon
Verzerrungen nur so strotzt: ,,Nun muf3 man aber sehen, daR es sich bei Gesell-Geld ebenfalls
um ein institutionalisiertes Falschgeldsystem handelt ... Das Falschgeld soll bei Gesell
allerdings ausschlieBlich der Staat oder eine zentrale Behdrde in Umlauf bringen, jedenfalls
nicht die Banken ... Bei Gesell druckt nur der Staat das Falschgeld und bringt es unverzinst
in Umlauf, indem er es als Staatsausgaben ausgibt. Falschgeld ist es deshalb, weil der Staat
ja nur druckt und keine Gegenleistung damit verbindet ... Aber das stort Gesell nicht, denn
der Staat sind wir alle, und so kommt der Vorteil allen zugute, nicht nur den Banken.*

Anmerkung:

Weshalb soll das Gesell-Geld ,,Falschgeld* sein? Zunéchst wohl deshalb, weil nach
Deutschens Begriffsbestimmung alles nicht durch Edelmetalle gedeckte Geld eben
,.Falschgeld* ist. Trifft das selbst dann zu, wenn das,, Wahrungsamt®, den Forderungen
Gesells Folge leistend, die Ausgabe neuer Banknoten streng auf die Menge begrenzt, die
erforderlich ist, um die Wahrung stabil zu erhalten? Ist dann wirklich ,,Falschgeld* im
Spiel? Ferner: Trifft es zu, dal3 selbst die kapitalistische Notenbank von heute, z.B. die EZB —
trotz der heute oft noch unvermeidlichen Uberdosierung (s. frilhere Erluterungen) — nach
Belieben Geld druckt und Gberallhin verstreut, ohne dal3 eine Gegenleistung vorlage? Die ist
doch sicht- und greifbar vorhanden, und zwar in Gestalt des Bruttoinlandsproduktes,
dessen Erstellung die Menschen unendlich viel Miihe und Fleil3 gekostet hat! Deshalb jetzt die
entscheidende Frage: Bedarf es da noch einer Edelmetalldeckung des Geldes? Reicht dafiir
denn Papiergeld, sofern es seiner Menge nach dem Gesamtpreis aller neugeschaffenen Giiter
und Dienstleistungen genau entspricht, nicht véllig aus? Dazu folgende Uberlegung: Wann
empféngt man Papiergeld? Antwort: Wenn man etwas erarbeitet hat, das auf dem Markt einen
Kaufer gefunden hat. Und sind die empfangenen Banknoten (oder Sichteinlagen auf dem
Girokonto) nicht einfach ehrlich erworbene Gut- oder Wertscheine bzw. Bezugsanspriiche
bzw. Antellscheine, mit denen man seinerseits auf den Markt gehen und benétigte Dinge oder
Dienste einkaufen kann? Ist dann eine Edelmetalldeckung nicht restlos Gberflussig?
Antwort: Jal

Kritisches zur Wiederbelebung der Gold- und Silberwéhrung

Griffin (und Deutsch) haben sicherlich recht, wenn sie den genannten Geldméchten mit
ihren Machenschaften, die in der Grindung der FED gipfelten, Gble Absichten unterstellen.

Aber gibt esin der Geldfrage tatséchlich keinen anderen Weg, als auf die vielfach
gescheiterten Wahrungsformen der vergangenen Jahrhunderte und Jahrtausende
zurtickzugrreifen? Stellt diese Ruckbesinnung tatséchlich den rettenden Ausweg dar? I st diese
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Frage nicht eher zu verneinen? Waren die einstigen Edel metallwahrungen nicht allzusehr mit
verhangnisvollen Mangeln behaftet?
Entscheidende Frage: Hat sich das Gold- und Silbergeld tatsachlich bewahrt?

Kurzer geschichtlicher Ruckblick

Das Wunder einer sich selbsttétig regulierenden Gold- oder Silberwahrung, so wie Griffin
es sich vorstellt, hat sich in der geschichtlichen Vergangenheit auch nach Griffins Auskunft
nur selten ereignet. Er verweist auf das Byzantinische Reich, welches 800 Jahre lang ,,eine
gesunde Geldwirtschaft* gehabt habe. Kaiser Konstatin habe dabei ein entscheidende Rolle
gespidt: ,,Aufbauend auf der montaren Wirtschaft der Griechen, befahl Kaiser Konstatin die
Schaffung eines neuen Goldsttickes mit der Bezeichnung Solidus und eines Silberstlickes
namens Miliarese. Das Goldgewicht des Solidus wurde auf 65 Korn festgelegt und fir die
folgenden 800 Jahre genau so gepragt.* Das Byzantinische Reich habe tiber 800 Jahre als
Zentrum des Welthandels gebldiht, ,,ohne jemals bankrott zu gehen oder gar Schulden
aufnehmen zu missen.* (S. 179) Aber ansonsten wurde mit den Gold- und Silbermiinzen
uberwiegend Mibrauch veranstaltet. Besonders schlimm hétten es die rémischen
Machthaber getrieben: ,,Jedes vorstellbare Mittel zum Auspliindern des Volkes wurde
bereitwillig ergriffen. Zusatzlich zu den Steuerabgaben wurden Miinzen ,geschabt’,
verkleinert, gestreckt [z.B. mit Kupfer vermischt], oder mit Edelmetall (iberzogen.* Im spaten
Mittelalter Uberwog gleichfalls der Mif3brauch. Fur die Neuzeit kann er als16bliche
Einzelbeispiele — die aber nur begrenzte Zeit Bestand hatten — lediglich die Banken von
Venedig, von Amsterdam, jedoch auch von Hamburg nennen (S. 201-204). In den USA waren
Jahrhunderte hindurch Bank- und Wirtschaftszusammenbriiche fast die Regel.

Selbst der Wechsel zu Papierwahrungen, vor allem zu Kriegszeiten, war in friheren
Jahrhundeten gang und gébe. Es war davon schon die Rede.

Wenn es oben heifdt: ,, Das Goldgewicht des Solidus wurde auf 65 Korn festgelegt und fir
die folgenden 800 Jahre genau so gepragt”, dann ist dies allein schon ein Hinweis darauf, dal3
die damalige Wahrung keineswegs krisenfrel war. Die Erklarung dafir findet man in den
nachfolgenden Kapiteln dieser Abhandlung.

Grundsatzliches

Geld sollte Diener der Wirtschaft sein, nicht ihr Herr. Das heif3t: Geld sollte sich
immer gehorsam bzw. geschmeidig an die Entwicklung der Wirtschaft anpassen — und
nicht umgekehrt. Das ist auch, neben anderem, die Voraussetzung fur ein zweites
wichtiges Ziel: dauerhafte Aufrechterhaltung der Wahrungsfestigkeit.

Beides gelingt, soviel sei vorweg gesagt, am besten mittels einer Papierwahrung —
aber nur dann, wenn hierbei die Forderungen der Freiwirtschaftslehre beachtet
werden!

Edelmetalle jedoch sind Warengeld. Sie haben einen Eigenwert und ein Eigenleben.
Ihr Preis schwankt — je nach neuen Funden, Anlieferung aus nahen oder fernen
Landern, sonstiger Erhéltlichkeit. Ferner: Sie sind nicht beliebig vermehrbar; sie sind
in ihrer Menge begrenzt. Sie kdnnen z.B.auch deshalb schrumpfen, weil sie vermehrt in
andere Lander abflieRen. Bei reichlichem Vorhandensein ermdglichen sie das
Aufblihen eines Landes. Wandern sie ins Ausland ab oder gehen sie sonstwie verlustig,
droht der Wirtschaft eine Erdrosselung.
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Tuckischer Warencharakter

Silvio Gesell (1862-1930), von Hause aus Kaufmann, hielt sich in dieser Eigenschaft viele
Jahre in Argentinien auf und muf3te als solcher mitansehen und — leidvoll miterleben —, wie
konjunkturelle Schwankungen Geschéftsleute in schlimmste Schwierigkeiten bringen konnen.
Dennoch, sie verhalfen ihm zu ganz neuartigen Erkenntnssen hinsichtlich der Wirkungsweise
von Edelmetallwahrungen. In seinem Hauptwerk Die Natirliche Wirtschaftsordnung berichtet
er Uber seine Erfahrungen und welche Schlul3folgerungen er daraus zog (S. 196-198): ,,Nun
ist Gold tatsachlich ein gewerblich verwendbarer Stoff ... Immerhin aber ist das Gold nicht so
teuer, daf es nicht wenigstens flir Schmuckwaren, wo es nicht auf die Billigkeit ankommt,
gebraucht wird. Und tatsachlich ist das Gold der besondere Rohstoff der Edelmetallindustrie.
Armbénder, Ketten, Uhrgehduse und sonstigen Zierat macht man aus Gold ... Die
Verwendung des Goldes in diesen Edelmetallgewerben wachst natlirlich mit der Prachtliebe,
mit dem Wohlstand und Reichtum, und dieser Reichtum vermehrt sich mit der
Warenerzeugung, mit der Arbeit ... Also, je mehr Waren erzeugt werden, je gréRer die
Nachfrage nach Geld (Tauschmittel) ist, desto gréfiere Mengen goldener Miinzen wandern in
den Schmelztiegel der Goldschmiede ... Ich weil3, in den wenigen Worten liegt Anhalt
genug, um die Goldwahrung zu verurteilen ... Ich wiederhole: Je mehr Waren erzeugt
werden, desto grolier werden Wohlstand und Reichtum, und um so mehr wird der Prachtliebe
gefront ... Also weil wir viele Waren erzeugt haben, weil die Ernten gesegnet waren ... ,
darum vernichten wir die Nachfrage, indem wir das Tauschmittel, den Tréager der Nachfrage,
einschmelzen! ... Weil nun das vom Goldschmied eingeschmolzene Gold fur die Nachfrage
nach Waren verlorengeht ... , so gehen die Preise zurtick. Und der Preisriickgang
unterbricht den Warenaustausch, die Warenherstellung; er erzeugt Arbeitslosigkeit und
Bettelei! ... Die Goldwahrung, die Nutzlichkeit des Geldstoffes als Rohstoff fur das
Schmuckwarengewerbe, ist also die Sédge, womit man den Ast absagt, auf dem der Wohlstand
wachst ... GesetzmaRig endet also der Wohlstand immer alsVatermorder.*

Anmerkungen:

Soweit Gesell. Ich habe, um nicht allzu ausfihrlich zu werden, sehr viele Zwischensétze
weggel assen, habe aber, so hoffeich, dieinnere Logik von Gesells Schluf3folgerungen
dadurch nicht beschédigt. Und die lauten: Das Tauschmittel Geld darf nicht gleichzeitig
Warencharakter haben, denn ansonsten ist die Gefahr der Zweckentfremdung grof3.
Gold aber ist ein geschétzter Wertgegenstand. In diesem Beispiel — das der Wirklichkeit
entstammt! —wird dieser zum Goldschmied gebracht, damit er ihn einschmelze, um daraus
Schmuckwaren herzustellen. Man war ja durch die Wirtschaftsbel ebung wohlhabend
geworden! Aber im selben Augenblick vernichtet man das Nachfragemittel, das den
Aufschwung erst ermoglicht hatte. Die bdse Folge: einbrechende Konjunktur.

Der Warencharakter des Goldes ist hier also die entscheidende Ursache dafir, daid
sich seine Verwendbarkeit als Nachfragemittel bald vermehrt, bald vermindert — mit
schlimmen Folgen fur die Wirtschaftsentwicklung.

Einstiger Mangel an Edelmetallen

Silvio Gesell (1862-1930), der Begriinder der Freiwirtschaftslehre, widmete der in der
Uberschrift genannten Schwierigkeit in seinem bereits vorgestellten Hauptwerk viele Seiten.
Ausziige (S. 219-225): ,,Das Gold war das einzig mogliche Geld fir Menschen, die sich aus
der Barbarei mit Hilfe der Arbeitsteilung erheben wollten ... Wie gesagt, das zu Geld
gewordene Gold ermdglichte es den Barbaren, die Arbeitsteilung einzufiihren und sich
technisch fiir die Warenerzeugung einzurichten. Das Gold war eine Leiter, die es dem
Urmenschen gestattete, aus seiner Hohle auf lichtere Hohen des Menschentums zu steigen.
Doch es war eine schadhafte Leiter, und eine schadhafte Leider wird um so geféahrlicher, je
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héher man darauf steigt ... Das Gold hob die Menschheit aus der Barbarei und stieR sie
durch sein Schwinden wieder in die Barbarei zurtck ... Fur die Rémer traf das ungeféahr um
die Zeit des Kaisers Augustus zu, wo alle Goldbergwerke erschépft waren und auch die
spanischen Silberminen, die bis dahin den Hauptbeitrag zum Rohstoff der romischen Miinzen
geliefert hatten, nur noch sehr spéarlich férderten ...Damit setzt der Verfall des Romerreiches
ein. Roms Macht war, wie jede dauerhafte Staatsmacht, eine wirtschaftliche, auf Handel,
Arbeitsteilung und Geldwesen aufgebaute Macht. Wohin das romische Geldwesen gelangte,
da konnte sich die Arbeitsteilung entfalten, die den Wohlstand schuf ...Die goldene Leiter
brach, und das Romerreich stiirzte so tief, weil es so hoch auf dieser verraterischen Leiter
gestiegen war ... Nein, Rom ging nicht an der Sittenverderbnis zugrunde ... Rom ging mit der
Arbeitsteilung unter, und die Arbeitsteilung ging unter, weil man kein Gold mehr fand ... Und
so schlief denn Rom anderthalb Jahrtausend bis zur Wiedergeburt, bis zur Renaissance. Und
diese Wiedergeburt ist der grofiten Erfindung aller Zeiten, der Erfindung unechter Miinzen,
zuzuschreiben. Jawohl, es ist so, die Falschmunzerei weckte Rom, weckte ganz Europa aus
dem mittelalterlichen Winterschlaf. Es fehlte der Rohstoff, um echte Miinzen zu machen, also
machte man unechte. Die Kunstler, Erfinder und Kaufherren der Renaissance sind
Wirkungen, keine Ursache. Dichter , Erfinder werden zu allen Zeiten geboren. Ist die groRe
Hebamme — Geld — zur Stelle, so gedeihen sie, entfalten ihre Kréfte, sonst aber gehen sie
zugrunde. Die wahre Ursache der Renaissance lag also tiefer. Sie muB in der Tatsache
erkannt werden, dafl man im 15. Jahrhundert Gberall in Europa und namentlich in Italien
daranging, das wenige, von der Romerzeit heriibergerettete Geld durch Zusatz von Kupfer zu
vermehren und diesen unechten Miinzen trotzdem die volle gesetzliche Zahlkraft zuzumessen.
So machte man aus einem Dukaten deren 3 — 5 — 10 — 50 und mehr ... Solange die Fursten
gemeinsame Sache mit den Kippern und Wippern machten und Schinderlinge auf den Markt
brachten, sogenannte Falschmiinzerei betrieben, konnte man sich wieder auf die
Arbeitsteilung einrichten, konnte die Welt wieder aufatmen. Hier palte das Wort: der
Schinderling war von jener Kraft, die das Bose will und das Gute schafft ... Ich behaupte
also, dal die Staaten des Altertums mit ihrem Naturgeld stiegen und mit diesem Geld fielen,
daR die anderthalb Jahrtausend wahrende mittelalterliche Eiszeit eine Folge des
Geldmangels war, daf die Renaissance von ihren ersten Anfangen an auf die Schinderlinge
zuriickzufiihren ist, daB die Ausbreitung der Renaissance aber und die Entdeckung Amerikas
Geschenke der in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts durch die Schinderlinge
erschlossenen deutschen Silberbergwerke waren.*

Anmerkungen:

a) Man konnte hier mékeln, dal3 die angeblich ,,anderthalb Jahrtausend wéhrende
mittelalterliche Eiszeit* allzuhart beurteilt wird. Denn auch damals wurden grofZartige
Kunstwerke geschaffen — man denke an die gotischen Dome, den Bamberger Reiter, die
wundervollen Bebilderungen von Blichern usw. Nicht alle einfachen L ebensformen, nicht die
Subsistenz- bzw. Selbstversorger-Wirtschaft von damals, sind unvermeidlich kulturlos.
Dennoch, Gesells Schilderungen machen eines deutlich: Allein durch die Ausweitung der
Geldmenge — sel es auch durch ,,Falschminzerei*, als metallisch weitgehend wertlose, aber
gesetzlich annahmepflichtige Mnzen in Gebrauch kamen —, erwachten die Volker zu neuem
L eben und zeigten sich imstande, eine nicht nur technisch, sondern auch kulturell fast
bei spiellos hochstehende Kultur zu schaffen.

b) Vielleicht ist die kulturell keineswegs unbedeutende Zeit des deutschen
Hochmittelalters insofern eine Ausnahme, weil es damals ein tatsachlich umlaufgesichertes,
deshalb schwerlich hortbares Geld gab, die Brakteaten namlich. Sie wurden mehrmals im Jahr
zum Umtausch aufgerufen, wobei fir die Kasse des Landesherrn ein Schlagschatz, ein etwa
20-prozentiger Abzug vom Miinzbetrag, einbehalten wurde.

c¢) Gesells Ausfiihrungen machen jedoch deutlich, dal Gold- und Silbergeld, anders
als Griffin und Deutsch es sich vorstellen, geradezu diktatorisch dartber entscheiden,
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ob ein Land aufblihen darf oder nicht. Ist viel Gold bzw. Silber vorhanden, kdnnen die
Menschen vermehrt ihre wahren Winsche und Bedurfnisse befriedigen; flie3t dieses
»Warengeld* aus irgendwelchen Grinden ab, ist es damit wieder vorbei. Mit anderen
Worten: Das von Griffin und Deutsch so dringend herbeigesehnte Edelmetallgeld dient
nicht wirklich den Menschen; im Gegenteil, sie sind seinen Tucken weitgehend hilflos
ausgeliefert.

Nochmals: Ausreichende Gold- und Silbermenge?

Treffen Gesells Darlegungen im obigen Abschnitt zu, und das das tun sie doch wohl, dann
reichten jahrhundertelang die vorhandenen Edelmetalle bei weitem nicht aus, um den
schopferischen Fahigkeiten der damals lebenden Menschen ausrei chend Raum zu geben.
Solch ein Geldmangel zeigte sich auch im Zeitalter des Merkantilismus (16.-18.
Jahrhundert).

Die damals absol ut regierenden Firsten und Konige waren immerfort um eine aktive

Handel shilanz bemtiht, also um eine moéglichst hohe Ausfuhr der im Land erzeugten Giter.
Denn nur auf die Weise war es moglich, einen moglichst grof3en Anteil der sehr begrenzt
vorhandenen Zahlungsmittel Gold und Silber zu ergattern. Der wirtschaftliche Kampf um die
knappen Edelmetall-V orréte flhrte oft auch zu kriegerischen Auseinandersetzungen.

Griffin stellt in seinem Buch zwar folgende Rechnung an (S. 170): ,,Schatzungsweise 45
Prozent des Goldes, das seit der Entdeckung Amerikas gefordert wurde, befindet sich jetzt in
den Tresoren von Regierungen oder Banken. Weitere 30 Prozent sind zu Schmuck verarbeitet
worden oder liegen in privaten Safes. Doch ein Rohstoff, der seit Kolumbus noch immer zu
75 Prozent der gesamten Weltforderung existiert, ist schwerlich als knapp zu bezeichnen.*

Anmerkung:

a) Der letzte Satz ist nicht gerade beweiskraftig. Aber davon abgesehen: Wird es gelingen,
das Gold aus seinen vielen Horten hervorzulocken? Wird das zudem nicht sehr ungleichméfdig
geschehen? Fuhrt das nicht andauernd zu Wahrungs- und nachfolgend
Konjunkturschwankungen? — Sollte die Goldmenge tatséchlich nicht ausreichen, macht
Griffin anschlief3end (S. 170f.) den Vorschlag (sofern ich die hier etwas dunklen
Ausfuhrungen richtig verstanden habe), den Minzen einfach einen hoheren Wert
zuzuerkennen. Obwohl dann z.B. eine Minze nur eine Unze Gold enthélt, soll sie laut
Aufschrift den Wert von zwel Unzen verkorpern. | hre Kaufkraft werde sich dadurch
verdoppeln. Fir solch eine Mnze erhielte man dann z.B. statt eines Fahrrads deren zwei.
Aber all dies hat, wie selbst Deutsch das erkannt hat (S. 47f.), bereitsin friheren
Jahrhunderten nur eine Zeitlang geklappt.Denn Goldgeld hat einen Warenwert! Ein
Geschéftspartner gibt sich daher nicht mit einer Munze zufrieden, deren angeblicher Wert nur
zur Halfte mit Gold abgedeckt ist. Er wird also nur ei n Fahrrad herausrticken. Die Steuern
jedoch hat man damals gerne mit diesen minderwertigen Minzen bezahlt! — So jedenfalls
argumentiert Deutsch.

b) Dal3 die Menge des vorhandenen Goldes fiir Geldzwecke nicht ausreichen kdénnte
(ganz abgesehen davon, dal3 Edelmetallvorréte sehr ungleichmaidig Uber die Welt verteilt
sind), gibt Deutsch, moglicherweise ungewollt, an anderer Stelle zu (S. 137): ,,Die Zeit von
1875 bis 1896 war eine Zeit permanenter Deflation [Deflation = sinkender Preisstand] mit
einem Preisrlickgang von etwa 1,7 Prozent p.a. in den USA und etwa 0,8 Prozent in England
... Die Kaufkraft von Gold stieg standig an (man bekam immer mehr Kuh [= Waren] pro Unze
Gold), was bedeutete, dall das nominale Preisniveau standig sank. Der standige Preisdruck
durch Wegfall des Silbergeldes wurde etwas gemildert durch den raschen Ausbau des Bank-
und Zahlungssystems, was zum Gluck eine deutliche Ausweitung der Geldmenge in Form von
fiat money [Geld aus dem Nichts] erméglichte ...

Anmerkungen:
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a) Wohlgemerkt: Im Unterschied zu Deutsch will sich Griffin auf eine reine Goldwahrung
beschranken.

b) Ein allgemeiner deflationdrer Zusammenbruch der Wirtschaft wegen Geldmangels
konnte damals also nur deshalb verhindert werden, weil die Geschéftsbanken —
gltcklicherweise! — massenhaft Buchgel dschdpfung betrieben, also , fiat money*, d.h. Geld
aus dem Nichts, erzeugten (was hinsichtlich Wahrungsstabilitét solange unschadlich war,
solange die Wirtschaftleistung im Gleichschritt damit zunahm!).

c) Griffin (und Deutsch) geben zu verstehen, dal3 sie bei Sichteinlagen eine 100-prozentige
Absicherung durch Goldriicklagen anstreben. Gabe es freien Wettbewerb, einen tatséachlich
freien Markt und wohlinformierte Birger, sei solch ein Ziel erreichbar. Wie aber sollen die
Banken bei mittel- und langfristigen Geldanlagen verfahren? Angenommen, es gelte auch hier
die strenge Vorschrift, in allen Fristenbereichen eine 100-prozentige Reservepflicht zu
beachten. Dann miifdten alle Einzahlungen bei den Banken in Gold erfolgen oder wenigstens
in Gestalt vollwertiger, d.h. goldgedeckter ,,Bankquittungen* (Griffin). Heutzutage aber
werden aus unterschiedlichen Griinden Einzahlungen und Abhebungen weit Uberwiegend
mittels Uberweisungen, also bargeldlos, vorgenommen. Nur ein kleiner Teil der Kundschaft
will Bargeld sehen. Das alles hétte zur Folge, dal? sich in den Tresoren der Banken wahre
Berge von Goldmiinzen anhéufen. Gold jedoch ist keineswegs so reichlich vorhanden, dal3 es
zu einem Viertel, einem Drittel, zur Halfte oder in noch grof3erer Menge in den Kellern der
Banken weggesperrt werden konnte. Aus diesem Mangel ergabe sich moglicherweise eine
schlimme deflationére Entwicklung.

Esbleibt eine zweite Méglichkeit (die Griffin und Deutsch vielleicht als mdgliche Losung
vorschwebt): In allen Fristenbereichen oberhalb der Nullebene von Giralgeldern — also bei
mittel- und langfristigen Einzahlungen — braucht nur eine begrenzte Menge Gold vorrétig
gehalten zu werden, ungeféhr so viel, dal? die Abhebungswiinsche der Bankkunden befriedigt
werden kdnnen. Da solche Spareinlagen grof3enteils erst nach einem, zwei, finf zehn oder
zwanzig Jahren fallig werden, ist die Gefahr elner pl6tzlichen Zahlungsunfahigkeit also um
einiges geringer. Die Geschéftspolitik der Griffin-Banken verliefe hier also nicht viel anders
als bei den heutigen ,, Papiergeld”-Banken. Sie wirden also gleichfalls , fiat money”, also
» Geld aus dem Nichts*, erzeugen und in Umlauf bringen.

Ein Risiko fur Kreditinstitute und Sparer aber bleibt: Seit jeher betreiben die Banken, eher
notgedrungen, die bereits geschilderte , Fristentransformation®, d.h. die Vergabe langer- und
langlaufender Kredite auf der Grundlage von Spareinlagen mittlerer oder sogar sehr kurzer
Verweilzeiten. Das kann einer Bank, sofern sie durch eine Vielzahl uneinbringlicher Kredite
ohnehin geschwécht ist, vollends zum Verhangns werden. Bricht sie schliefdich zusammen,
stehen die Besitzer von Spareinlagen pl6tzlich mit leeren Handen da. Eine Zentralbank als
»|etztinstanzliche Geldgeberin® gibt esjanicht mehr! Auch bei der von Griffin und Deutsch
herbei gesehnten Edel metallwahrung kann es also zum Verlust von Spargeldern, im
schlimmsten Fall der gesamten Altervorsorge kommen.

Dennoch: Eine strenge Fristenkongruenz ist dringend geboten. Sieist aber erst nach
einer frelwirtschaftlichen Neugestaltung des Gel dwesens — wenn also alles Bar- und Giralgeld
mit einer Umlaufgebtihr, der Keynes schen Liquiditétspramie belastet ist — zu machen.
(Genaueres kann im engen Rahmen dieser Abhandlung nicht dargelegt werden. Andeutungen
hierzu finden sich aber in dem kurzen Auszug aus meinem Buch Entmachtung der
Hochfinanz, der diese Abhandlung beschlief3t.)

Geplante Geldkrisen
Wie Edelmetallwahrungen von geldméachtigen Bankiers zur Erzeugung von

kinstlichen Wirtschaftskrisen miRbraucht werden kdnnen, schilderte einst der
Osterreichische Privatgel ehrte Ludwig Stadelmann in seiner kurzgefaldten Broschire
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Blutkreislauf der Wirtschaft — das Geld (S. 7f.): ,,Im Juni 1906 planten Rockefeller und
Morgan (die reichsten Leute von Amerika) eine Krise zu diesem Zwecke. Damit nicht der
Verdacht entstehen konnte, sie selbst hatten die Krise durch ihre Machinationen
herbeigeflhrt, beschlossen sie, die Krise zuerst in England zu starten. Sie begannen mit dem
Rickzug des Geldes und der dadurch hervorgerufenen Einschirung des Kredites fiir alle
Unternehmungen in London, indem sie dort 125 Millionen Dollar in Geld abhoben und nach
Amerika schafften. Die Verminderung des Geldbestandes hatte auf Grund der Golddeckung
zur Folge, daB rund die doppelte Menge Geld in England aus dem Verkehr gezogen werden
mufte. Die Folge war, daf vielen Unternehmern in England die Kredite schroff gekiindigt
und neue verweigert werden muRten. Die Einhaltung der Golddeckung war den
Bankfachleuten viel viel wichtiger, als die Wirtschaft mit gentigend Geld zu versorgen! Der
Angstzins stieg enorm. Kaufleute wurden zu Tausenden ruiniert und viele Zehntausende
Arbeiter verloren ihre Arbeitsplatze.*

Stadelmanns abschliefRendes Urteil: ,,Wer ndmlich die Krise macht und sie steuert, der
verliert nie etwas bei einer Krise, sondern gewinnt stets. Das ist ja der Zweck der absichtlich
gemachten Krise. Dal} ein solcher Gewinn den Selbstmord zahlreicher Mitbtirger, den
Zusammenbruch von tausenden Unternehmungen und Millionen Arbeitslose zur Folge hat,
wird die ,Borsenjobber’ allerdings nicht storen. Derartige Borsengeschafte sind fur die
Allgemeinheit viel geféhrlicher als die Raubiiberfalle der Gangster, weil die Verluste an
Menschenleben und Volksvermdgen dabei viel groRer sind.**

Eine dhnliche Wirtschaftskrise wurde am 24.10.1929 inszeniert. Sie ging as,, Schwarzer
Freitag” in die Wirtschaftsgeschichte ein. Besonders Deutschland war davon betroffen. Auch
siewurde durch die hier geltende Vorschrift, die umlaufende Geldmenge zu einem Drittel
mit Gold zu unterlegen, wesentlich ermdglicht. Nun wurden pl6tzlich von Amerika aus alle
kurzlaufenden Kredite gekiindigt. Der Regierung Bruining fuhlte sich verpflichtet, die
umlaufende Geldmenge stetig zu vermindern. Die Folge: Eine deflationdre Wirtschaftskrise,
wie sie Deutschland noch nie erlebt hatte. Abermillionen Menschen wurden arbeitslos. Die
allgemeine Not war grenzenlos. Die weiteren Entwicklungen sind bekannt.

Anmerkung:

Freilich sind gemeinschadliche Machenschaften auch beim heutigen — alerdings
kapitalistisch gestalteten! — Papiergeldsystem mdglich. Man denke z.B. an die Wechselkurs-
Spekul ationen eines George Soros, an die Ausplinderung einiger hochverschul deter
asiatischen Léander Ende der 90-iger Jahre des vorigen Jahrhunderts oder an die Raubzlige
internationaler Finanzinvestoren, die gegenwartig in Gestalt von ,, Heuschrecken-Schwarmen
insbesondere Deutschland heimsuchen.

Aber Goldwahrungen, selbst wenn sie den Vorstellungen Griffins weitgehend entsprechen,
sind gegen eine Wiederholung obenbeschriebener Manover keineswegs gefeit. Im Gegenteil,
sie begiinstigen diese. Denn Griffins und Deutschens Wunschwirtschaft der Zukunft ist
weiterhin zinsgesteuert, ist damit kapitalistisch und kennzeichnet sich demgemal3 durch
Reichtumszusammenbal lung in den Handen einiger weniger Megabankiers. Die das— siehe
oben — zu nutzen wissen.

Gefahren des Papiergeldes

Papiergeld freilich kann auch das entgegengesetzte Ubel auslGsen: ein grenzenloses
wirtschaftliches Dauerwachstum. Der Grund: Esist unbegrenzt vermehrbar. Deshalb geht von
seiner Seite, anders als bel einer goldgedeckten Wahrung, keine bremsende Wirkung mehr
aus. Im Gegenteil, der Zinseszins-Mechanismus, der nach Griffins und Deutschens
Uberzeugung ja erhalten bleiben soll, macht das Wirtschaftswachstum zu einer
Zwangsveranstaltung — mit vielen schlimmen Nachteilen. In Deutschland fihrte dies wenige
Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und nach der ,, Wéahrungsreform® von 1948 zu
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dem von der ganzen Welt bestaunten ,, Wirtschaftswunder®. Inzwischen sind so gut wie ale
Lander zur papiernen Wahrung Ubergegangen. Die schwache Abbremsung, die von der
eigentlich nur noch nominell bestehenden Golddeckung des Dollars ausging, fiel 1971
endgultig weg. Die Folge: Eine in der Geschichte der Menschheit bisher beispiellose
massenhafte Gltervermehrung setzte ein —freilich begleitet von einer ebenso beispiellosen
Ausplinderng der Natur. Der Schweizer Umweltokonom H. C. Binswanger hat sich mit
dieser papiergel dbedingten Uberentwicklung der Wirtschaftstatigkeiten in seinem 1985
erschienenen Buch Geld und Magie grundlich auseinandergesetzt. Darin liest man
beispielsweise (S. 53, 55, 68, 141, 134): ,,Von England aus trat im 19. Jahrhundert das mit
gesetzlicher Zahlungskraft ausgestattete Papiergeld in der ganzen Welt seinen Siegeszug an,
erganzt durch das Buchgeld der privaten Geschéaftsbanken. Es wurde zur Grundlage der
englischen Weltmacht und des englisch dominierten Welthandels ... Papier- und
Bankgeldschopfung, zusammen mit der Ausbreitung des neuen Eigentumsrechts, wurden im
Lauf des 19. Jahrhunderts zum Trager der industriellen Revolution bzw. des
Wirtschaftswachstums, das sich aus der industriellen Revolution heraus entwickelt hat ... Das
Resultat ... kdnnen wir heute ringsum beobachten: es ist die ungeheuerliche, im Verlauf der
Menschheitsgeschichte bisher nie dagewesene und immer rascher voranschreitende
Verunstaltung der Welt, die schlieRlich auch vor der letzten Denkmalschutzhiitte und der
letzten Naturschutzlinde nicht haltmachen wird ... Wir erleben heute das radikale Vordringen
der Geld- und Erwerbswirtschaft in der dritten Welt, wo es noch immer eine Dualwirtschaft
gibt, d.h. eine Subsistenz- und Versorgungswirtschaft neben der Geld- und Erwerbswirtschaft
... Die Erwerbswirtschaft dagegen zielt auf die imaginaren Bedurfnisse, die durch die
Phantasie des Menschen stets ausgeweitet werden kdnnen; sie sind unersattlich. Der
Erwerbswirtschaft wohnt daher ein unendliches Streben inne. Sie folgt aus dem Geldstreben,
weil das Geld durch die Geldschépfung (Papiergeld!) schneller und leichter vermehrbar ist
als die Guter, die milhsam aus dem Material der Welt gewonnen werden mussen. Daher
besteht die Tendenz, zuerst das Geld zu produzieren und dann, durch den Geldgewinn
verlockt oder angelockt, diesem Geld als Geldkapital durch entsprechende Ausweitung des
imaginaren Bedarfs und der dazugehorigen Glterproduktion zusatzlich Geltung zu
verschaffen.

Anmerkungen:

Die zuletzt wiedergegebenen Sétze dirften dem Leser nicht voll versténdlich sein. Mit
gutem Grund. Professor Binswanger driickt sich hier sehr vorsichtig aus. Denn er weil3, er
ndhert sich hier einem Thema, das in der Schul6konomie streng tabuisiert ist: der ungel 6sten
Zinsfrage. Dabei spielt der Zins bel der von ihm beklagten ,,immer rascher
voranschreitenden Verunstaltung der Welt* eine entscheidende Rolle: as zwanghafter
Wachstumsantrieb. Die Zusammenhénge sind, kurz zusammengefalt, so: vor alem
zinseszinsbedingt steigen die Geldvermogen Uberall unaufhérlich an. Der Grund: Die meisten
Sparer, vor allem die reicheren, lassen ihren jéhrlichen Zinsgewinn auf den Konten stehen.
Die Folge: ein Geldwachstum aus sich heraus, eine ,,Selbstalimentation* der Geldvermdgen,
wie die Deutsche Bundesbank vor einigen Jahren diesen Geldvermehrungsvorgang einmal
nannte. Die weniger schone Kehrseite: Spiegelbildlich dazu gehen auch die Schuldenin die
Hohe, bei den Privathaushalten, beim Staat, vor allem aber in der Wirtschaft. Im Gleichschritt
damit nehmen leider auch die Zinsverpflichtungen zu. Die Unternehmen kdnnen diesen in der
Regel nur auf die Welse nachkommen, dal3 sie ihre Gitererzeugung ausweiten. Wir haben es
hier also mit einem letztlich zinsbedingten Wachstumszwang zu tun. Weniger die Geldgier
Ist seine Ursache, sondern die Notwendigkeit, zu tGberleben. Das Vorhandensein des Zinses
stellt die Firmen also vor eine unausweicliche und tragisch zu nennende Entscheidung:
entweder zu wachsen oder die L6hne zu driicken oder ins preisguinstigere Ausland zu gehen
oder Arbeitskréft zu entlassen — oder aufzugeben, also die Insolvenz anzumelden.



28

Nicht die Papierwahrung an sich ist also schuld an der allgemeinen
Weltauspliinderung, sondern unser fehlerhaftes Geldsystem, welches immer noch mit
dem Verzinsungszwang behaftet ist und deshalb unaufhdrlich zum Wachstum nétigt.

Gegenwartig freilich stockt das Wachstum, was von Politikern und Fachleuten
unaufhorlich laut beklagt wird. Denn eine Unzahl neuer Ubel ergibt sich daraus: noch mehr
Arbeitslosigkeit, noch mehr Staatsverschuldung, eine noch schlimmere Belastung der
Staatskassen, u.dgl.m. Aber auch all dasist letztlich zinsverschuldet. Denn der Zins vor allem
ist es, der die Kluft zwischen arm und reich vertieft; der die Wenigverdiener zugunsten einer
immer reicheren Minderheit auspliindert; der auf die Weise die Binnennachfrage schwécht
und die Unternehmen in die Pleite treibt.

Zusammenfassend: Erst wenn nach freiwirtschaftlichen V orschlagen der Zins beseitigt
ist, kann auch das zwanghafte Wirtschaftswachstum beendet und die Uberbordende
Papierwahrung zurtickgedammt werden. Sie wird dann nur noch ein hilfreiches und
unschédliches Hilfsmittel sein.

Wahrungsstabilitat bei Edelmetallverwendung?

Griffin formulierte hierzu das ,,Naturgesetz Nr. 1* (S.175; s. auch S. 657): ,,Wenn Gold
(oder Silber) als Geld benutzt wird und die Krafte von Angebot und Nachfrage von keiner
Regierung auler Kraft gesetzt werden, wird die Menge des zuséatzlichen Metalls zum
Geldvorrat eng gebunden an die Ausweitung der Dienstleistungen und Guter, die damit
erworben werden konnen. Die langfristige Stabilitat der Preise ist ein verlaBliches Ergebnis
dieser Kréfte. Dieser ProzeR geschieht automatisch und unvoreingenommen. Jede
Einmischung der Politiker wirde die Vorteile fur die Allgemeinheit storen.*

Im Internet-Lexikon Wikipedia hingegen liest man hierzu unter dem Stichwort
»Silberstandard*: ,,Der Wert jeder Ware und Dienstleistung wurde mit dem Wert von Silber
verglichen ... Der Vergleich jeder Ware und Dienstleistung mit Silber (Gold) als
WertmaRstab, hiel3 nicht, dall immer Preisstablitat geherrscht hatte! Insbesondere MilRernten,
Kriege und die Bevolkerungsentwicklungen hatten im Mittelalter bis in die Neuzeit hinein
grolen Einfluss auf die Preise ...

Wer hat recht? Eher Wikipedia. Denn wann bleibt eine Wahrung wirklich stabil? Antwort:
Wenn ein dauerhaftes Gleichgewicht zwischen geldlicher Nachfrage und Wirtschaftsleistung
besteht. Das aber wird bel den oben beispiel haft aufgezéhlten Ereignissen gestort: Zu wenig
Ware steht dann den nachfragenden Silbermiinzen gegentiber. Unausweichliche Folge:
Inflation. Oder umgekehrt: Silber fliefl3t aus irgendwelchen Griinden ab oder wird vermehrt
gehortet: Daraus ergdbe sich eine deflationdre Entwicklung. Noch etwas ist zu beachten: Eine
genauere Messung der Wahrungsstabilitat war bis vor etwa hundert Jahren tberhaupt nicht
maoglich. Deshalb: Die dafir erforderlichen Warenpreisindices wie z.B. den in jlingerer Zeit
entwickelten sogenannten ,, Harmonisierten Verbraucherpreisindex (HVPI) gab esin
friheren Jahrhunderten noch gar nicht.

Deutsch hat auf Seite 16 seines Buches dankenswerterweise ein Schaubild eingeflgt,
welches die Entwicklung des realen Goldpreises von 1344 bis 2006, ausgedriickt in US-
Dollars von 1998, wiedergibt. Hier stellt man gewaltige Schwankungen fest. Sie reichen von
2400 Dollar im Jahr 1492 bis rund 200 Dollar im Jahr 1919 [letztere Dollarzahl ist im
Schaubild fehlerhaft angegeben]. Deutsch weist darauf hin (S. 103f.), dal3 nach der
Entdeckung Amerikas in Richtung Europa ein gewaltiger Zustrom von Edelmetallen
einsetzte, wodurch beziglich Gold die Kaufkraft von 2400 auf ca. 450 und die des Silbers
von 800 auf 200 gedriickt wurde. Aber anschlief3end habe sich der Kaufkraft der beiden
Edelmetalle auf einem niedrigeren Niveau stabiliert und bel Gold etwa 300 Jahre lang
angehalten. Jedoch betrachtet man die betreffende Kurve genauer, stellt man fest, dal3 sie
aulRerst zackig verlauft und alle zehn oder zwanzig Jahre Preisschwankungen bis zu
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schétzungsweise 150 US-Dollar aufweist. Von Wahrungsstabilitét kann da kaum die Rede
sein.

Etwas ganz Neues

Im Hinblick auf Gesells Freiwirtschaftslehre (die Ubrigens seit dem Tod ihres Begriinders
in vielen Punkten weiterentwickelt worden ist! ) zeigt sich Deutsch sehr verwundert (S. 200):
Man misse ,,ganz klar sehen, dal3 es sich hier um ein Geldsystem handelt, das auRerhalb
aller historischen Geldentwicklung steht.* Richtig! Dieses Geldsystem bringt etwas ganz
Neues, nur vergleichbar mit anderen grof3en Entdeckungen unabhéangiger Denker und
Forscher. Edelmetallwahrungen haben sich endguiltig Gberlebt und sind zudem mit dem
Neuen schwerlich vereinbar. Es geht nun darum, aus dem Fortschritt, der mit dem Papiergeld
gekommen ist, etwas Besseres zu machen. Eine Umlaufsicherung 183 sich dem Metallgeld
nicht so leicht anheften, wohl aber einem Geld aus Papier. Deren Abbuchung vom Giralgeld
ist elektronisch geradezu ein Kinderspiel.

So ganz neu ist ein umlaufgesichertes Geld freilich nicht. Es sei an die Brakteaten im
Hochmittelalter erinnert (es war schon davon die Rede). Auch im alten Agypten habe es 300
Jahre lang, bis etwa hin zur Zeitenwende, ein dhnlich fortschrittliches Geld, das ,, Korn-Giro*,
gegeben, wissen inzwischen einige Forscher zu berichten.

Entwurf eines besseren Geldsystems

In meinem Buch Entmachtung der Hochfinanz. Untertitel: Demokratie, Frieden, Arbeit fir
alle, Natur- und Kulturbewahrung sind mdglich (407 Seiten, 2002 erschienen, 24,80 Euro)
sind dem Thema eines besseren Geldsystems 53 Seiten gewidmet. Die Ausfihrungen sind
freiwirtschaftlich gepréagt.

Nachfolgend sei ein Kapitel daraus wiedergegeben (S. 338-340; mit ein paar kleineren
Abanderungen versehen).Es zahlt in knapper Zusammenfassung die wesentlichen Elemente
eines besseren Geldsystems auf. Aus inhaltlichen Griinden eignet es sich meines Erachtens
gut dazu, diese Abhandlung zu beschlief3en:

Forderungen fUr eine neues Notenbankgesetz

Der Entwurf fir ein besseres Wahrungssystem sollte die folgenden Kernforderungen
enthalten:

1. Erhebung einer Umlaufsicherungsgebuihr auf alles Bar- bzw. Giralgeld

2. Strenges Gebot der Fristenkongruenz

(Ubereinstimmung der Fristen von Bankeinlagen und daraus hervorgehenden

Krediten)

3. Freigabe der Wechselkurse

4. Zulassung kleinerer (nicht groBerer!) Wahrungsgebiete

Erlauterungen:

Zu 1:

Eine Gleichgewichtswirtschaft ist ohne dauerhaft stabile Wahrung undenkbar. Zu dem
Zweck mussen fur eine Zentralbank beide Bestandteile der monetéren Nachfrage, Geldmenge
und deren Umlaufgeschwindigkeit, berechen- und beherrschbare Groféen sein. Durch eine
Umlaufsicherungsgebtihr (Gel dbenttzungsgebihr, Umlaufgebihr, Mahngebuhr, Strafgebuhr,
Hortungsgebihr, Hortungsabgabe, Liquiditatsabgabe, u.dgl.m.) wirde sich der Geldumlauf
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verstetigen und zu einer etwa gleichbleibenden Grof3e werden. Die Zentralbank brauchte sich
dann zur Aufrechterhaltung der Wahrungsfestigkeit nur mehr um die richtige Bemessung der
Geldmenge zu bekiimmern. Als Richtschnur dienen ihr dabei die verschiedenen
Warenpreisindices.

Die Geldumlaufsicherungsgebuhr wiirde — gemal? J.M.Keynes — die Liquiditatsvorteile der
Bargeldhaltung, die,,Liquiditatspramie* (den Grund- oder Urzins) abschépfen und damit
einen wesentlichen Nominal zinsbestandteil zum V erschwinden bringen, welcher —wieder
nach Keynes— lediglich die,,Belohnung fur die Nichthortung*“ des Geldesist. Bei stabiler
Wahrung bedarf es auch keiner Inflationsentsch&digung mehr.

Inflation und Zins (gemeint ist mit letzterem die Liquiditétspramie, nicht der
Knappheitsaufpreis!), die bisherigen Geldantriebsmittel, sind nach Anwendung der
Umlaufgebihr entbehrlich.

Mit Zins und Inflation verschwinden auch zwei wesentliche Ursachen der unsozialen
Vermogenszusammenbal lung und des naturzerstérenden Wachstumsdruckes.

Zu 2:

Giral- bzw. Buchgeld ist aus praktischen Grinden unverzichtbar. Nach Verwirklichung der
Fristenkongruenz aber lauft Buchgeld nur ersatzweise fir Bargeld um. Deshalb mul3 auch
Buchgeld (= Giralgeld, d.h. die Einzahlungen auf Girokonto) voll von der Umlaufgebtihr
erfal’t werden.

Das Gebot der Fristenkongruenz nimmt den Geschéftsbanken zugleich die Mdglichkeit der
selbstandigen Kreditgeld- bzw. Buchgeldschdpfung. Damit ist eine weitere V oraussetzung
fUr die volle Beherrschung der Geldmenge durch die Notenbank und also zur Stabilerhaltung
der Wahrung gegeben. Fristenkongruenz in Verbindung mit Geldumlaufsicherung &3t den
Banken aber langfristige Einlagen so reichlich zuflief3en, dal3 die bisher tbliche
Fristentransformation (langfristige Kredite auf der Grundlage kurzfristiger Einlagen)
entbehrlich wird. Bei einem so beschaffenen Geld befindet sich die Notenbank auch nicht
mehr in der Zwangslage, zur Erhaltung der Wahrungsfestigkeit den Verleih von
Zentralbankgeld an Banken und Produktionsunternehmen durch eine Zinsherauf senkung
verteuern und damit des 6fteren einen Wirtschaftseinbruch ausl6sen zu miissen. Die heutige
Art der Geldpolitik seitens der Notenbank wird also entbehrlich.

Zu 3:

Freie Preise, also auch freie Wechselkurse, sind Grundbedingungen einer freien
Marktwirtschaft. Nur bel freien Wechselkursen hat eine Notenbank die zur
Wahrungssicherung erforderliche freie Vefligung Uber die Geldmenge.

Spekulativ verursachte Wechsel kursschwankungen mit stérenden Auswirkungen auf die
Wirtschaftsentwicklung sind die Folge tibergrof3er und vagabundierender liquider
Geldbestande. Nach Durchsetzung der freiwirtschaftlichen Geldverbesserung werden diese
rasch abschmelzen, auch deshalb, weil durch die Hortungsabgabe ein Druck entsteht, sie
langerfristig anzulegen.

Zu 4:

UbergrofRRe Wahrungsgebiete sind vom Ubel, auch in nachkapitalistischer Zeit, wenn sich
das zins- und inflationsfreie Geld durchgesetzt hat. Nur dann, wenn Wirtschaftsraume
ungefahr denselben Entwicklungsstand erreicht haben, sollten sie sich eine Einheitswahrung
zulegen. Andernfalls kommt es zu K apitalumschichtungen, Wanderungsbewegungen oder
Verarmungen, was staatliche Unterstiitzungszahlungen nétig macht.

Unter den jetzigen V oraussetzungen aber el ne européi sche Einhelitswahrung zu erzwingen,
ist falsch und verhangnisvoll, und erst recht gélte das fir das Vorhaben einer Weltwahrung.
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Im Gegensatz zu den heute verkiindeten L ehren kdnnte es sogar sinnvoll sein, noch mehr
Wahrungen zuzulassen. Regionen, die aus klimatischen, kulturellen, politischen oder
sonstigen Grunden noch auf einer anderen Wirtschaftsstufe stehen, fiele es dann leichter, sich
aus eigener Kraft hochzuarbeiten bzw. weiterzuentwickeln oder auch, wenn sie es besser
finden, am Alten festzuhal ten.
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