Reiner Bischoff Ende Oktober, 2006
Brihlstr. 13

73527 Taferrot

Tel: 07175/6511

Kritische Auseinandersetzung mit einer Abhandlung von Ralf Prengel:

Wirtschaftskrisen und warum sie eigentlich Geldkrisen heiRen mtssten

Wie Ralf Prengel am Ende seiner Abhandlung mitteilt (S. 31), verfalite er sie ,,im
November 2004 und im Januar 2005*. Zur Beachtung: Bei der Wiedergabe von Ausziigen
aus Sprengels Arbeit entsprechen Rechtschreibung, Zeichensetzung und Fettdruck jeweils der
Vorlage.

Prengel hat sich offensichtlich auch mit freiwirtschaftlichen Veréffentlichungen befalit und
sich daraus manches zu eigen gemacht (gemeint ist die zinskritische Freiwirtschaftslehre
Silvio Gesells — 1862-1930 —, welche freilich in den letzten Jahrzehnten von zahlreichen
klarsichtigen Mitstreitern weiterentwickelt und vervollkommnet wurde). Prengels
Abhandlung ist fast ausschlieflich Analyse und zeigt so gut wie keine Auswege. Zudem
scheint er von den freiwirtschaftlichen Losungsansétzen, sofern er sie tiberhaupt genauer in
Augenschein genommen hat, nicht viel zu halten.

Meiner Ansicht nach richtige Aussagen Prengels:
1.) Das jetzige Geldsystem als Grundubel

S. 11:,,In Wirklichkeit ist das derzeitige Geldsystem die Ursache allen Ubels, sozusagen
die Mutter aller Probleme.**

S. 14: ,,Seltsamerweise werden weder die leistungslosen Kapitaleinkommen an sich in
Frage gestellt, noch deren tatsachliche, niemals wirklich erkannte Gesamthéhe, hinterfragt.
Nur der Arbeit wird permanent unterstellt, dass sie angeblich zu teuer sei.

2.) Verdeckte Zinszahlungen in allen Preisen fur Waren und Dienstleistungen

S. 9:,,Denn dieser Zins ist in allem und jedem was sie [Oma Miiller] zum Leben braucht
und was einen Preis hat und in Geld bezahlt werden muss, als Finanzierungskosten
enthalten.*

S. 10: ,,Das hat brigens dazu gefuhrt, dass heute in jedem Produktpreis mindestens 40 %
Zinsen, als Uber die Jahre, durch den Zinseszins permanent exponentiell wachsende
Finanzierungskosten, enthalten sind.*

3.) Zinsbedingtes Wachstum der Geldvermdgen aus sich heraus



Dazu fuihrt Prengel mehrere Beispiele an: 1 US-Dollar, im Jahr 1913 zu einem Zinssatz
von 7,2 Prozent angelegt, ware bis 2004, also in 91 Jahren, auf 521, 83 Dollar angeschwollen
(S. 11). — Ein noch krasseres Beispiel: ,,Jene Familie, die im Jahre 1815 den gesamten
Anleihehandel Europas beherrschte*, habe damals 100 Millionen besessen. ,,Auch dieser
Betrag wirde sich bei einer Verzinsung von 7,2 % p.A. ... heute auf ber 45.000 Milliarden
belaufen, welche Wahrung wir auch immer zugrunde legen wollen.* (S.25)

4.) Zinseszins erzeugt wirtschaftlichen Wachstumszwang und Globalisierungsdruck

S. 26f.. ,,Der vom Zinseszins erzeugte Wachstumszwang, erfordert
Ausdehnungsprozesse der Kreditgeldschopfung, die in begrenzten Gebieten nicht machbar ist.
Daraus ergibt sich die Zwangslaufigkeit der Kriegfiihrung zur Eroberung neuer
Aufschuldungsgebiete, um die Weltleitwéhrung auch auBerhalb der Landesgrenzen als
Refinanzierungsmittel zur Verfiigung zu stellen.**

5.) Ablehnung der goldgedeckten Wahrung

S. 30: ,,Stattdessen wird neuerdings weltweit immer haufiger tber die Einfihrung eines
neuen Goldstandards diskutiert ... Mit einer neuen Gold gestutzten Wahrung, wie im ehemals
vereinbarten Bretton-Woods System, kdme die ganze Welt natiirlich vom Regen in die Traufe.
Es wirde lediglich ein monopolistisches Kreditgeldsystem durch ein anderes ersetzt.

Zusammenfassende Beurteilung

Ralf Prengel greift hier — weitgehend zustimmend — einige wichtige freiwirtschaftliche
Thesen auf, die inzwischen ubrigens in sehr vielen Aufsatzen, Schriften und Bilichern
freiwirtschaftlicher Herkunft wiederzufinden sind. Allerdings werden sie dort meistens
Uberzeugender vorgetragen. Im Vergleich dazu liest sich Herrn Prengels Abhandlung duf3erst
mihsam. Fir meine Begriffe sind seine Darlegungen des 6fteren kaum nachvollziehbar und
stellenweise geradezu unverstandlich.

Anmerkungen zur Kreditgeldschépfung

In der Schulokonomie ist weitgehend unbestritten, dall Geschaftsbanken Kredit- bzw.
Buchgeld schépfen kénnen. Hier ist freilich nicht der Platz, diesen VVorgang nach allen Seiten
hin zu beleuchten. Deshalb zur soviel: Schon in friheren Jahrhunderten, aber noch viel
umfénglicher heutzutage, bezahlt man Rechnungen kaum mehr in bar, sondern mittels
Uberweisung von einem Girokonto zum anderen. Bargeld wird hierbei kaum mehr bewegt. Es
bleibt in den Kassen der Banken liegen. Diese nutzen die Gelegenheit, um auf der Grundlage
sehr geringer Bargeldbetrdge ein Vielfaches an Krediten zu vergeben, also Kredit- bzw.
Buchgeld zu erschaffen. Infolgedessen ist die Summe der Giralgelder bzw. Sichteinlagen
bzw. Sichtguthaben — die alle anerkanntermalen den Charakter von Zahlungsmitteln haben! —
z.B. in der BRD fiinf- bis sechsmal hoher als die gesamte von der Notenbank in Umlauf
gebrachte Bargeldmenge! In den meisten anderen L&ndern bzw. weltweit spielt sich
weitgehend dasselbe ab.

Die Geldschépfungsmdoglichkeiten der Geschaftsbanken sind allerdings begrenzt.
Einschrankende Umsténde sind z.B.: steigende Bargeldnachfrage der Kunden; die
Mindestreserveverpflichtungen der Banken; nachlassende Verschuldungsbereitschaft der



Leute; die Tatsache, dal die Mdglichkeiten zur Kreditgeldschopfung mangels Bargeld in den
Bankkassen ausgereizt sind; u.dgl.m.

Nur in den Kreisen der Freiwirtschaftsverfechter wird teilweise bestritten, dal3 es so etwas
wie eine bankverursachte Buchgeldschopfung gebe. Dahinter steckt die — keineswegs
unbegrundete! — Befiirchtung, dal? dann die zentrale freiwirtschaftliche Forderung weitgehend
wirkungslos bliebe, namlich mittels einer Liquiditatsabgabe, d.h. einer
Umlaufsicherungsgebiihr auf alles Bar- und Buchgeld (in Hohe von schatzungsweise 3-6
Prozent), den Zins zum Verschwinden zu bringen. Leider gehort zu diesen Zweiflern auch der
sonst so tiefschiirfende und vielseitig kenntnisreiche Helmut Creutz, der sich mit seinen
Biichern und zahllosen Zeitschriftenbeitragen um die genauere Ausarbeitung und
Weiterverbreitung der freiwirtschaftlichen Erkenntnisse auf3erordentlich verdient gemacht
hat.

Herrn Prengels entscheidender Denkfehler

Ralf Sprengel ist nun dem genau entgegengesetzten Irrtum verfallen, indem er behauptet:
Nicht die Zentralbank erschafft das Zahlungsmittel Geld, sondern die Banken taten das,
mittels selbstgeschopftem Buchgeld. Mit seinen Worten (S. 6; Hervorhebungen durch
Fettdruck hier und sonstwo alle von Prengel):

., ... die Beschreibung als ,von der Zentralbank geschaffenes Geld’, ist eine totale
Irrefihrung. Die Zentralbank schafft berhaupt kein Geld. Sie nimmt lediglich durch
Kreditgeldschopfung der Geschaftsbanken geschaffenes Giralgeld entgegen, bewahrt einen
Teil als Mindestreserve der Banken auf, die selbstverstandlich Forderungen der
Geschéftsbanken an die Notenbank bleiben, und tauscht den anderen Teil in Bargeld um.
D.h.: Die Geschéftsbanken kaufen das Bargeld regelrecht durch Zahlung/Uberweisung von
Giralgeld.*

Ein Seite weiter heifl3t es bei Prengel dhnlich:

,,Geld wird durch Kreditgewahrung der Banken in Form der Gutschrift von
Sichteinlagen geschopft. Dies ist so genanntes Giralgeld oder Buchgeld. Ein Teil davon wird
an die Zentralbank Gberwiesen. Dies ist das Zentralbankgeld. Davon bleibt wiederum ein
kleiner Teil als Mindestreseve bei der Zentralbank, ein wesentlicherer Teil wird den Banken
als Bargeld in Form von Banknoten zur Verfligung gestellt, womit die Sichteinlagen oder
besser die Kredite lediglich physisch transportabel gemacht werden. Wir erfahren weiter:
Die Banken haben das Recht, soviel Giralgeld wie sie zur Verfugung haben, in Banknoten
umzutauschen.*

Beurteilung

Das alles ist unzweifelhaft falsch! Von Banken geschopftes Giralgeld kann keineswegs
bei der Zentralbank einfach in Banknoten umgetauscht werden!

Prengel verwendet in seiner Abhandlung immer wieder Ausziige aus der von der
Bundesbank herausgegebenen Broschire Geld & Geldpolitik, ein Heft fiir die Schule,
Sekundarstufe 11, Ausgabe 2000/2001. Dem Buch ist auch ein ausgezeichnetes Glossar
beigeflgt.

Vermutlich wurde Prengels fataler Irrtum durch die Erlauterungen zum Stichwort
Giralgeld ausgelost, die mit dem auch im obigen Zitat vorkommenden Satz enden: ,,Es [das
Giralgeld] kann jederzeit wieder in Bargeld umgetauscht werden.** Das ist aber so zu
verstehen, daR der Bankkunde sein Sichtgutaben jederzeit abheben und somit in Bargeld
rickverwandeln kann (was freilich nur im Normalfall méglich ist; denn wenn im Krisenfall
viele zur Bank rennen, um an ihr Geld zu gelangen, wie vor ein paar Jahren in Argentinien
geschehen, werden sie verschlossene Turen vorfinden).



Helmut Creutz hat zu dieser Thematik in seinem 2004 erschienen Buch Die 29 Irrtimer
rund ums Geld sehr klare — und zutreffende! — Ausfiihrungen gemacht:

S. 2441.: ,,Selbstverstandlich heif3t das nicht, dal? die Banken keinen Zugang zum
Zentralbankgeld besitzen. Sie kénnen sich auch heute noch jederzeit Zentralbankgeld bei der
EZB ausleihen, allerdings zu so hohen Konditionen, dass sie darauf nur im &auersten Notfall
und moglichst kurzfristig zuriickgreifen. Zum Beispiel als Ubernacht-Kredit, wenn eine Bank
ihr ZBG-Girokonto, mit dem sie ihre Tagesgeschafte mit anderen Banken glatt ziehen muss,
Uberzogen und die Liicke nicht rechtzeitig vor Feierabend durch Geldaufnahme auf dem
Geldmarkt, und das heif3t vor allem bei anderen Banken, ausgleichen konnte.

Bei der Diskussion tber ,billigere Bankkredite mithilfe von billigem Zentralbankgeld’ wird
jedoch noch ein anderer Tatbestand vollig auler Acht gelassen, namlich dass die Banken das
auf threm ZBG-Girokonto gutgeschriebene Zentralbankgeld gar nicht fiir Kreditvergaben an
ihre Kunden verwenden kénnen! Und zwar deshalb nicht, weil dieses Zentralbank-Giralgeld
nicht in Banken-Giralgeld umzuwandeln ist, also in jenes Geld, das sie ihren Kunden mit
ihren Krediten zur Verfugung stellen! Das heif3t, die Banken kénnen das ZBG ebenso wenig
in Banken-Giralgeld verwandeln wie umgekehrt Banken-Giralgeld in ZBG, z.B. um damit
ZBG-Kredite zu tilgen oder ihre Zinsen an die EZB zu bezahlen! Letzteres kdnnen sie
allenfalls, wenn sie das Geld flr die Zinsen aus den Einzahlungen ihrer Kunden am Schalter
abzweigen, also mit Bargeld. Das bringt aber auch nichts, weil ihnen dann am nachsten Tag
Bargeld am Schalter fehlt, das sie wiederum mit ZBG-Krediten auffiillen missen.*
(Fettdruck-Hervorhebungen hier und in den Gberné&chsten Zitaten dieses Abschnitts sind von
mir)

Also: Prengel irrt sich griindlich, wenn er schreibt (S. 7): ,,Kredit wird Sichteinlage >
Sichteinlage ist Giralgeld > Giralgeld wird Zentralbankgeld > Zentralbankgeld wird
Bargeld in Form von Banknoten (nicht Minzen).*

Hierzu ein passendes Zitat aus dem obenerwahnten Glossar. Unter dem Stichwort
,.Bankenliquiditat* liest man dort gegen Ende: ,,Das Bankensystem als Ganzes kann aber
nicht mit Forderungen der Banken untereinander bezahlen, sondern nur mit Zentralbankgeld.
Zur gesamtwirtschaftlichen Liquiditatsausstattung der Kreditinstitute gehdren daher lediglich
ihre aktuellen Bestande an Zentralbankguthaben und Kassenmitteln (Bargeld) sowie
gegebenenfalls freie Kreditlinien bei der Notenbank.*

Hilfreich dirfte auch ein Blick in das von der Européischen Zentralbank (EZB) 2001
herausgebrachte Buch Die Geldpolitik der EZB sein.

Aus all diesen Anfiihrungen geht ganz eindeutig die weitgehende Abhangigkeit der
Kreditinstitute hinsichtlich ihrer Liquiditatsausstattung von der Geldpolitik der EZB hervor.
Die EZB gibt den Ton an, nicht die Banken!

S. 47: ,,Das Bankensystem verlangt nach Zentralbankgeld (welches als ,Basisgeld’
bezeichnet wird), um den Bargeldbedarf zu decken, Interbanksalden auszugleichen und um
den Anforderungen hinsichtlich der bei der Zentralbank zu hinterlegenden Mindestereserven
geniigen zu kénnen.“

S. 67: ,,Als alleiniger Emittent von Banknoten und der Mindestreservenguthaben der
Banken besitzt die Zentralbank das Monopol als Anbieter der monetéaren Basis. Aufgrund
dieses Monopols kann sie die Liquiditatsbedingungen am Geldmarkt steuern und die
Geldmarktzinssatze beeinflussen.*

Frage: Gehen aus diesen S&tzen nicht ganz klar die wahren Machtverhaltnisse zwischen
EZB und Banken hervor?

S. 80f.: ,,Eine zweite wichtige Funktion des Mindestreservesystems besteht darin, die
strukturelle Liquiditatsknappheit im Bankensystem zu vergrof3ern.*

Also: Die Banken kdnnen keineswegs verlangen geschweige durchsetzen, dal} ihre
selbstgeschopften Kreditgelder von der EZB in Banknoten umgetauscht werden!



Ein letztes Zitat (S. 83): ,,Das Bankensystem des Euroraums weist — wegen seines
Banknotenbedarfs und insbesondere der Verpflichtung zur Erfallung der
Mindestresevepflicht — insgesamt ein Liquiditatsdefizit auf und ist auf die Refinanzierung
durch das Eurosystem angewiesen.*

Auskunft eines Praktikers

Um ganz sicher zu gehen, lieR ich mich bei einer groReren Kreissparkasse mit dem
Fachmann telefonisch verbinden, der fiir die geldpolitischen Geschéfte mit der Zentralbank
(Bundesbank und EZB) zustandig ist und sich fast tdglich damit befal3t. Seine Antwort: Eine
KSK koénne sich natlrlich jederzeit Zentralbankgeld, also auch Banknoten, bei der EZB
besorgen — aber nur zu den Bedingungen, die die EZB flr n6tig halt, um die
Wahrungsstabilitat aufrechtzuerhalten. Dementsprechend gestalte sie die Bedingungen fur
ihre Kredite an die Geschéaftsbanken — mal durch (abschreckende) Verteuerung, mal durch
Verbilligung. Bald erhdhe sie die Zinssatze und die Vergabemengen, bald vermindere sie
diese. Auf meine abschlieRende Frage bestétigte er: Die Liquiditatshoheit — also auch das
Recht auf Banknotenvermehrung — liege letztlich doch bei der Zentralbank.

Wer also einwendet: In den Verdffentlichungen der Bundesbank und der EZB mag stehen
was will, die Wirklichkeit sieht anders aus — dem sei geantwortet: Wer sich ndher mit der
heutigen geldpolitischen Praxis befal3t, der stellt fest, dal? sie tatsachlich im wesentlichen so
ablauft, wie sie in den EZB-amtlichen Biichern beschrieben wird.

Ein letzter Erklarungsversuch: Genauer betrachtet, findet bei den geldpolitischen
Tatigkeiten der EZB keineswegs ein Umtausch bankgeschaffenen Giralgeldes in
Zentralbankgeld bzw. Banknoten statt; die Sachlage ist vielmehr die, daR eine
Geschaftsbank im Bieterwettstreit mit anderen einen Notenbankkredit erhalt, den sie —
im Falle eines Hauptrefinanzierungs-Abschlusses — nach zwei Wochen in Gestalt von
Notenbankgeld wieder zurtickzahlen muf3!

Folgerungen

Wer von falschen Voraussetzungen ausgeht, kann bei seinen Uberlegungen nur zu
schiefen Ergebnissen gelangen.

Davon ist Prengels Abhandlung fast durchgangig gepragt.

Kostproben:

S. 7: ,,Banknoten sind kein Geld.**

S. 8:,,Banknoten haben also mehrere Definitionen gleichzeitig. Sie sind einerseits ein
Giralgeldderivat ... Andererseits sind sie Bargeld, Zentralbankgeld und gesetzliches
Zahlungsmittel ...**

S. 8:,,Aus dieser Kausalkette folgt: Das einzig echte Geld, das existiert, sind die Miinzen.
Nur den Miinzen liegt keine Schépfung von Giralgeld durch vorherige Kreditgewahrung zu
Grunde.**

S. 9f.: Das seltsame ,,Oma Muller*“-Beispiel ...

S. 29: ,,Schon zur Zeit der seligen Deutschen Mark trugen nur die Miinzen die Pragung
,Bundesrepublik Deutschland’, wahrend alle Banknoten lediglich den Aufdruck ,Deutsche
Bundesbank’ aufwiesen. Damit war die Deutsche Mark (bis auf die Miinzen) kein Staatsgeld.
Mithin waren die Banknoten nichts weiter als von der Bundesbank zum gesetzlichen
Zahlungsmttel erhobenes, von den privaten Geschéftsbanken geschopftes Giralgeld.*

Usw.



Erschreckendes

Prengels Beschreibung des gegenwaértigen Weltzustandes und der kommenden Zeiten
lesen sich so:

S. 26: ,,Die Herrscher der Matrix, wissen nattrlich auch, dass wenn sie die Menschheit
auf Dauer in die Knechtschaft zwingen wollen, sie dies nur erreichen kbnnen, wenn sie es im
Weltmalstab ausfihren. Das ist der tiefere Sinn von Globalisierung und
Internationalisierung, vor allem aber auch von Kriegen und insbesondere von Weltkriegen.
Weltkriege sind sozusagen zwingend erforderlich. Denn die Ausdehnung der Weltleitwahrung
(US $) und ihrer Einflusssphare, zunachst konstruiert als nationales Kreditgeldmonopol, auf
die internationale Buhne, ist schon allein deshalb erforderlich, weil dieses Instrument zur
Versklavung der Menschheit auch einen Haken hat, der auf dem Weg zur absoluten Macht ein
prazises Timing globaler MalRnahmen erfordert.**

S.27: ,,Die Erfinder dieses perversen Systems haben ein Ziel. Ich nenne es die
unumkehrbare diktatorische politische Macht im Weltmalistab. Dabei gibt es zwei
verschiedene denkbare Variationen. Die eine ist die so genannte Weltregierung. Diese
Version ist die nach meinem Daflrhalten weniger wahrscheinliche. Eine Welt von vier
GroRstaaten, wie bei Orwell (1984) beschrieben scheint mir als Ziel deshalb
wahrscheinlicher, weil die machiavellistische Schaffung von Feindbildern zur
Aufrechterhaltung der Macht in einer unipolaren Welt nicht so gut zu verwirklichen ist, wie in
einer mehrpolaren.

Allerdings konnte der so genannte internationale Terrorismus diese Aufgabe in einer
Einstaaten-Weltdiktatur durchaus tibernehmen.

Jedenfalls verfolgen diejenigen welchen, von denen hier die Rede ist, ihre Ziele mit einer
ungeheuren Akribie, Zielorientiertheit und ausgesprochener Eiseskélte.*

Frage meinerseits:

Und was hat zu der bedrohlichen Entwicklung, wie Prengel sie kennzeichnet, gefiihrt?
Prengels Antwort ergibt sich aus seinen bisherigen Darlegungen, ganz eindeutig z.B. aus der
Uberschrift zu einem Teilabschnitt (S. 24): ,,Das privatisierte Kreditgeldschépfungsmonopol
[der Banken] als Instrument des Globalisierungsterrors der Plutokraten auf dem Weg zur
offenen bolschewistischen Weltdiktatur!*

Die bisherige Untersuchung von Prengels Abhandlung hat aber gezeigt, dal? es dieses
,.Kreditschépfungsmonopol* der Geschéftsbanken in dem Sinne, daR sie das
selbstgeschaffene Giralgeld bei der Zentralbank beliebig in Banknoten umtauschen kdnnten,
dal? sie also das Liquiditats- und Banknotenmonopol besaRen, keineswegs gibt! Damit
fuhren Prengels Uberlegungen all diejenigen, die etwas zur Abwehr solcher Gefahren
unternehmen wollen, vollig in die Irre! Sie kdnnen auf diesem Wege nichts erreichen!
Sie kdmpfen gegen ein Phantom an! Idealistisch gesinnte, einsatzfreudige, die Volkerfreiheit
anstrebende Menschen wiirden dazu verleitet, ihre Krafte nutzlos zu verschleif3en.

Prengels Zukunftsentwurf

Gegen Ende seiner Abhandlung macht er hierzu einige Angaben. Die lassen aber nichts
Gutes hoffen.

S. 29f.: ,,Natirlich ware es ein Kinderspiel, die oben beschriebenen Fehlentwicklungen zu
beenden. Technisch gesehen zumindest brauchte man nur die Miinzen zum ebenfalls
unbeschrankt gesetzlichen Zahlungsmittel zu erklaren. Da das Miinzrecht beim Staat liegt,
hatte man geradezu phantastische Gestaltungsspielrdume. Denn wer sollte den Staat daran
hindern 10.000 € Minzen zu pragen und damit seine Schulden und neue Investitionen zu



bezahlen. Das kénnten nur andere Staaten mit ihrer militarischen Uberlegenheit
bewerkstelligen. Auch eine neue Finanzverfassung, sowie ein Erbrecht, das die
staatsgefahrdende Erbschaft von Vermdgen, die z.B. gréRer sind als 100 Millionen €,
unterbindet, waren mit Leichtigkeit zu verabschieden, wenn, ja wenn die Demokraten dieser
Welt tatsachlich der Allgemeinheit oder besser der Mehrheit der Menschen, von denen sie
sich ja immerhin haben wéhlen lassen, dienen wirden. Doch scheint es bei diesen Leuten, mit
der oftmas bemuhten Moral, nicht besonders weit her zu sein.*

Dazu einige Fragen:

Es wird immerhin deutlich, in welche Richtung Prengels Uberlegungen gehen. Ich will
hierzu nur ein paar Fragen stellen: Ist die Schaffung eines besseren Wahrungssystems
wirklich ein ,,Kinderspiel*? Ist sie nicht eine der schwierigsten Aufgaben berhaupt, sowohl
hinsichtlich machtpolitischer als auch konzeptioneller Schwierigkeiten? Wenn ,,das
Muinzrecht beim Staat liegt*, bedarf es dann noch einer Zentralbank? Darf diese Zentralbank
regierungsunabhéngig sein? Wird der Staat andernfalls sein ,,Minzrecht** nicht mibrauchen?
Ist das in der Vergangenheit weltweit nicht tausende Male geschehen? Wenn der Staat anfangt
— wie hier von Prengel vorgeschlagen —, ,,10.000 € Miinzen zu pragen*, um ,,damit seine
Schulden und neue Investitionen zu bezahlen®, hat das auf die Dauer nicht irrsinnig hohe
Inflationsraten zur Folge? Ist dauerhafte Wéhrungsstabilitat nicht wiinschenswert? Ist es z.B.
richtig, wie Prengel auf Seite 21 schreibt, ,,dass es in der Prosperitat [gemeint ist der
Wirtschaftsaufschwung] niemals schadliche Inflation gibt*? Mu man deshalb die
Bemuhungen der heutigen Zentralbankiers, die Wahrungen so gut wie mdglich stabil zu
erhalten, als falsch, ja als Ausdruck abgefeimter verschworerischer Bosheit bezeichnen?
Wenn der Zins, wie auch von Prengel recht breit dargestellt, ein schlimmes Ubel ist, wie soll
man ihn loswerden? Besteht die Losung darin, dal} der Staat zinslose Kredite vergibt?
Verschwindet der Zins dann wirklich? Oder verwandelt der Zins sich in etwas
Segenbringendes, wenn der ,,Monopolyeffekt des privatisierten Kreditgeldkartells als
systemimmanente Primarursache der Vernichtung nationaler Volkswirtschaften” (S. 1) —
Zwischenbemerkung: So etwas gibt es gar nicht! Siehe meine vorangegangen Ausfiihrungen —
beseitigt ist? — Und so weiter.

Die richtige Vorgehensweise

Inzwischen liegen schon langst Entwiirfe eines besseren Wahrungssystems vor. Sie
machen Uberzeugend deutlich, was zu tun waére, soll der Zins tatséchlich verschwinden und
die Wéhrung dauerhaft stabil bleiben. Nach der Verwirklichung solcher VVorschlage kénnten
so gut wie alle Fehlentwicklungen, die uns heute so schlimm bedrangen, riickgédngig gemacht
werden. Die Einfélle hierzu rithren urspriinglich von Silvio Gesell her (1862-1930), sind aber
in den letzten Jahrzehnten von vielen Seiten her Gberarbeitet, verfeinert und auf ihre
Umsetzbarkeit Gberprift worden. Zehntausende Menschen allein in Deutschland haben sich
von ihrer Richtigkeit Gberzeugen lassen. Mehrere Zeitschriften widmen sich dem Thema. Eine
Menge Bucher sind hierzu bereits erschienen. Es gibt sogar zahlreiche praktische
Umsetzungsversuche in Gestalt von Regionalwéhrungen.

So gut wie nichts davon findet sich in Prengels Abhandlung. Im Gegenteil, er verschliel3t
sich den freiwirtschaftlichen Uberlegungen zu einem besseren Geldsystem offensichtlich
vollstandig.

Es ist unmoglich, im Rahmen eines kleinen Aufsatzes diesen Entwurf vorzustellen. Ich
selber habe hierzu im Jahr 2002 ein 400-Seiten-Buch herausgebracht (Entmachtung der



Hochfinanz. Demokratie, Frieden, Arbeit fur alle, Natur- und Kulturbewahrung sind
moglich).

Dennoch gehe ich abschlielend noch auf eine Schwierigkeit ein, weil sie fiir diese
Abhandlung durchaus von Bedeutung ist: Gemeint ist die stérende Buchgeldschépfung der
Geschaftsbanken. Sie mul} beseitigt werden, weil andernfalls weder der Zins tberwunden
noch eine dauerhafte Festwéahrung geschaffen werden kann.

Was also ist dagegen tun? Dies: Es reicht nicht aus, alles Bar- und Giralgeld mit einer
umlaufsichernden Gebihr zu belegen; man mul ferner den Banken eine strenge
Fristenkongruenz (= Fristentbereinstimmung) verordnen; was soviel hei3t: Sie durfen die
empfangenen Spareinlagen nur zu der Frist weiterverleihen, zu der sie sie von ihren Einlegern
erhalten haben. Damit ist den Banken jede Mdglichkeit genommen, weiterhin Buchgeld zu
schopfen. Was zum Gelingen einer endgultigen Neuordnung des Geldwesens unverzichtbar
ist. Schlul3. Fertig. Aus. — Mir ist klar, dal? etwas in solcher Kirze Gesagte von Neulingen
nicht verstanden werden kann. Aber mir geht es darum, deutlich zu machen, dal? tatsachlich
Losungsmoglicheiten vorhanden sind. Ich gestatte mir noch den Hinweis, dal} in meinem
Buch Entmachtung der Hochfinanz der Darstellung eines besseren Geldsystems gut 50 Seiten
gewidmet sind.

Reiner Bischoff: Entmachtung der Hochfinananz. Demokratie, Frieden, Arbeit fur alle,
Natur- und Kulturbewahrung sind moglich. 2002. 24,80 Euro. Im Buchhandel nur
erhaltlich, wenn beim VLB (Verzeichnis lieferbarer Blicher) nachgefragt wird. Andernfalls
Direktbezug bei der Theodor-Storm-Versandbuchhandlung, 25884 Vi6l, Postfach 1. Bei
Mehrabnahme sind auch Staffelpreise moglich, z.B. 10 Stiick ftr 105 Euro.



